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Indledning 
 
“(…) I am Palestinian. My grandfather and family lived in Gaza. They  
owned a land on what have been dubbed Israel since 64 years- precisely. I am not invented  
Palestinian. I was raised and grow up under Israeli occupation. Israeli and Jews's  
militias (Israeli army nowadays) drove out part of my family and killed many. They  
founded the state of Israel on the ruins of my land and took our homes in Palestine.  
Nowadays, we commemorate the 64 years of this tragedy and driving out a whole nation  
outside of their homes, villages, schools and caves. That is why we call it NAKBA  
"Catastrophe," Can you help me and my people go back to our stolen land?” 
(Palæstinensisk ung mand, statusopdatering på Facebook) 
 
“We already had a lot of tension with the Arabs in Israel, and we had the violent clashes with the 
Arabs here in the Palestinians. As time progressed the Israelis were willing to accept a division 
and they weren’t willing to accept the division we were willing to accept, so on and so forth. 
Then we went to war for different reasons as the Arabs didn’t want to accept Israel as an entity 
in this region, and that we were here to stay. I think that this situation hasn’t changed much.”  
(Ruby Waldmann, Al Jazeera) 
 
Det ene af disse citater er fra i år, hvor en ung palæstinensisk dreng lagde ovenstående 
statusopdatering ud på sin profil på 64 årsdagen for Al Nakba, den 15. maj. Det andet citat er fra 
en engelsk debat på Al Jazeera, der foregik i 2008 i forbindelse med 60 års dagen for Al Nakba, 
også kaldet Uafhængighedsdagen. Der er fire år imellem disse citater, men alligevel har de begge 
dét tilfælles, at de har stærke opfattelser af, hvordan det i 1948 var ”de andres” skyld, at de 
mistede deres land. De to citater viser hvor forskellige opfattelserne om, hvad der skete i 1948 
egentlig er. Det øverste citat er med til at gøre det tydeligt, hvor aktuel denne konflikt stadig er i 
dag, og hvor meget den påvirker de involverede parters liv, selvom mange af de begivenheder 
der i dag er uenigheder om, foregik lang tid før de to personer blev født. 
Selvom det er en gammel konflikt, kan vi se, hvilken aktualitet denne konflikt har, og dette kan 
være en mulighed for, at forstå hvordan den kommer til udtryk flere generationer igennem. 
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Kapitel 1: Introduktion 
 
1.1 Problemfelt 
Konflikten mellem israelerne og palæstinenserne er kompliceret og har mange facetter. Historien 
om hvem der har den endegyldige ret til landområdet er vidt forskellig alt afhængig af, hvem 
man spørger. Konflikten er kendetegnet ved, at to folkeslag kæmper om det samme landområde, 
som er det der i dag udgøres af staten Israel og de besatte områder. De zionistiske jøder mente, at 
området tilhørte dem ud fra deres historiske og religiøse tilknytning. Palæstinenserne mente 
omvendt, at det var dem der havde ret til området. Dette mente de blandt andet på baggrund af, at 
de udgjorde den absolutte majoritet i området, og havde gjort det længe før de første zionistiske 
indvandrere kom i slutningen af det nittende århundrede. På baggrund af dette har 
palæstinenserne et ønske om at få deres egen selvstændige stat, hvilket for nærværende ikke er 
indfriet (Pappe 2009:58-59, 62, 74, 89-91, 106, 108, 110, 130). 
 
Der har igennem årene været flere globale aktører ind over konflikten med forskellige  
interesser herunder politiske, økonomiske og religiøse (Pappe 2009:87-91, 93). Storbritannien, 
der var en af de første aktører i denne konflikt, kontrollerede området på vegne af 
Folkeforbundet (FNs forgænger), fra 1923 (Morris 2001:103-104). Da konflikten mellem 
palæstinensere og jøder spidsede til efter anden verdenskrig, overgav Storbritannien i 1947 
ansvaret for området til det nyligt oprettede FN. (Pappe 2009:89-90, 143-147).  I november 1947 
vedtog FNs generalforsamling resolution 181, der delte Palæstina-mandatet i en jødisk og en 
arabisk del, hvoraf Jerusalem skulle være et internationalt område (Rahbek 2000:38). 
 
Denne deling af land førte til en krig i 1948 med de arabiske nabolande. Her blev situationen 
radikalt ændret i forhold til FNs delingsplan, i det at kun den israelske stat blev en realitet, og 
mange palæstinensere blev flygtninge (Rahbek 2000:87). Dermed havde den palæstinensiske 
befolkning ikke opnået den uafhængighed som resolution 181 ellers havde foreskrevet (Rahbek 
2000:101). Denne krig er af israelere blevet kendt som Uafhængighedskrigen, og af 
palæstinensere som Al Nakba (Rahbek 2000:62, 86-87). 
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I 1967 førte en krig mellem Israel og de arabiske lande Egypten, Jordan og Syrien, 
endnu en gang til en ændring af situationen. Ved krigens afslutning var hele det  
oprindelige Palæstina-mandat under Israelsk kontrol (Rahbek 2000:144-145). Straks efter  
krigen begyndte Israel at opføre de første bosættelser i de besatte områder (Rahbek  
2000:149). 
 
Ud fra historien fremgår det tydeligt, hvor kompliceret denne konflikt er. Den dag i dag er den  
stadig i konstant udvikling. De israelske jøder holder fast i deres ret til at opretholde en jødisk  
stat, samt bosættelser i Østjerusalem og Vestbredden, mens palæstinenserne ønsker at få  
dét land tilbage, som de anser som værende deres. Begge folkefærd argumenterer for, at  
deres ret til området er historisk forankret. 
 
Konflikten har været medvirkende til, at både israelere og palæstinensere har betragtet hinanden 
som en kollektiv enhed,  dette har ført til diskrimination og stigmatisering af hinanden. I 
realiteten består disse kollektiver af en masse individer, som har hver sin historie at fortælle og 
dermed bidrage positivt eller negativt til situationen mellem Palæstina og Israel (Pappe 
2009:320-327). Det vi har fundet interessant er at undersøge, hvad det er der ligger til grund for 
disse forskellige opfattelser af historien, samt de forestillinger som de har om de andre. Vi har 
valgt at fokusere på de unge israelere og palæstinensere, da vi mener, at det er dem der har størst 
betydning for fremtiden og den fremtidige situation. Vi ønsker at undersøge, hvilke faktorer der 
er med til, at fastholde den diskriminering og stigmatisering der i høj grad gør sig gældende den 
dag i dag. Derudover hvilke muligheder, udfordringer og begrænsninger israelerne og 
palæstinenserne møder i deres hverdag grundet konflikten. Dette har ført os frem til, den 
problemformulering der står skrevet nedenfor. 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan opfatter unge israelere og palæstinensere hinanden, og hvilke faktorer er  
medvirkende til at skabe og fastholde disse opfattelser? 
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1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Ovenstående problemformulering ønskes at blive besvaret gennem kvalitative interview med 
israelere og palæstinensere og anden eksisterende sekundær empiri, hvorfor formålet ikke er at 
besvare problemformuleringen med generaliserende udsagn. 
 
1.3 Begrebsafklaringer 
Nedenfor begrebsafklares de væsentligste begreber i problemformuleringen og projektet, således 
at der ikke fremhersker tvivl om, hvad begreberne indebærer i dette projekt. 
 
Unge: I projektet omfatter begrebet unge israelere og palæstinensere, mænd og kvinder i alderen 
16 og 25 år. 
 
De besatte områder: Disse besatte områder omfatter Østjerusalem, Vestbredden og Gaza, som 
har været under israelsk kontrol siden 1967. 
 
Israel: Dette refererer til staten Israel udover de besatte områder. 
 
Palæstina: Dette refererer til det forhenværende britiske mandatområde, der udløb den 15. maj 
1948. 
 
Israel-Palæstina konflikten: Dette dækker over konflikten mellem israelere og palæstinensere 
omhandlende det forhenværende britiske mandatområde. 
 
Israelere: Israelere dækker over statsborgere i staten Israel, og statsborgere bosat i de besatte 
områder. Der vil som udgangspunkt være tale om israelere, der opfatter sig selv som jøder. Er 
andet tilfældet vil det fremgå, hvilken religiøs eller kulturel observans der specifikt er tale om. 
 
Palæstinensere: Palæstinensere dækker over arabere der bor uden for staten Israel eller i de 
besatte områder, samt flygtninge og deres efterkommere. Der vil som udgangspunkt, være tale 
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om palæstinensere der opfatter sig selv som muslimer. Er andet tilfældet vil det fremgå, hvilken 
religiøs eller kulturel overbevisning der specifikt er tale om. 
 
 
1.4 Underspørgsmål  
Vi har til besvarelse af problemformuleringen, udarbejdet tre underspørgsmål der lyder som 
følgende: 
 
1. Hvilke særskilte historiske begivenheder har betydning for måden, hvorpå israelere og 
palæstinensere indbyrdes opfatter hinanden? 
Dette spørgsmål ønsker vi at besvare, gennem en kort redegørelse af de historiske  
begivenheder der har relevans for vores afgrænsede genstandsfelt, og ved hjælp af de  
begivenheder vores interviewpersoner nævner.  
 
2. Hvilke fælles - og særtræk gør sig gældende hos israeleres og palæstinenseres  
opfattelser af hinanden? 
Dette spørgsmål ønsker vi at besvare gennem en analyse af vores kvalitative interview, for  
derigennem at kunne udlede hvilke fælles- og særtræk der gør sig gældende i opfattelserne af 
hinanden. 
 
3. Hvilke faktorer har betydning for og kan medvirke til, at skabe og fastholde disse  
opfattelser af hinanden? 
Dette spørgsmål ønsker vi at besvare gennem en analyse af vores empiriske og teoretiske  
materiale, Derek Gregorys teori om ”Imaginative Geography”, teorien  
”Collective Memory”, og den efterfølgende diskussion af disse. 
 
1.5 Erkendelsesmål 
Det overordnede læringsmål i dette projekt er, at undersøge og forstå unge israelere og 
palæstinensere med henblik på hvordan de indbyrdes opfatter hinanden. Endvidere ønsker vi at 
undersøge, de historiske og skelsættende begivenheder der for de unge har relevans og betydning 
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for forståelsen af nutidens konflikt mellem Israel og palæstinenserne. Vi ønsker at undersøge, om 
der er en sammenhæng mellem det historiske forløb, og de indbyrdes opfattelser, der gør sig 
gældende hos den unge generation af israelere og palæstinensere. Vi ønsker derudover at 
undersøge, hvilke faktorer der influerer og er medvirkende til at fastholde disse eksisterende 
opfattelser. 
Ovenstående ønskes undersøgt ud fra en række kvalitative forskningsinterview med unge 
israelere og palæstinensere, som skal bidrage til en detaljeret forståelse af den del af deres 
livsverden, der beskæftiger sig med opfattelsen af ’de andre’. 
 
1.6 Afgrænsning 
Eftersom konflikten mellem Israel og Palæstina dækker over en lang række omfattende 
problemstillinger, har det i høj grad været nødvendigt at afgrænse genstandsfeltet betydeligt. Vi 
har derfor afgrænset os fra at have fokus på det lange historiske forløb, og de geopolitiske 
magtforhold i forbindelse med Israel-Palæstina konflikten. Vi anser dog en vis inddragelse af 
historien, som værende nødvendig for at forstå konflikten parterne imellem, samt årsagen til dens 
oprindelse. Dette bunder i vores formodning om at individerne, de unge, har en vis tilknytning 
eller tilhørsforhold til parternes historiske fortid, eller i hvert har været nødsaget til at tage 
stilling til denne på et givent tidspunkt i deres liv. På denne baggrund har vi derfor valgt, at 
inddrage et historisk oprids med de vigtigste skelsættende begivenheder, som findes relevante for 
vores projekt. 
Endvidere bliver projektets problemstillinger kun undersøgt og analyseret ud fra den unge 
generation af henholdsvis palæstinensere og israelere. Grunden til dette valg og fravalg bunder i, 
at vi har en forforståelse om, at de unge er de fremtidige aktører i konflikten. Vi har yderligere 
afgrænset os fra at undersøge forskellige former for samfundsinstitutioner, da vi ikke har som 
formål at afdække systemet, men i stedet ønsker at fokusere på forståelsen af de menneskelige 
aktører, der til dagligt mærker konflikten og dens konsekvenser og hvis tankegang er influeret af 
denne. Vi er således i højere grad interesserede i at arbejde på individplan frem for at redegøre 
for de strukturelle forhold, der gør sig gældende i de forskellige institutioner. 
Vi har derudover afgrænset os fra at arbejde løsningsorienteret med henblik på konflikten 
mellem Israel og Palæstina. Dette er fravalgt på baggrund af projektets begrænsede omfang, samt 
fordi det findes urealistisk at opstille en egentlig løsning på konflikten og de dertilhørende 
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problematikker. Dette bunder i konfliktens omfang og kompleksitet, idet den involverer mange 
forskellige parter og interesser, som det ville være nødvendigt at inddrage og tage hensyn til i 
forsøget på at opstille reelle løsningsforslag. 
 
Kapitel 2: Videnskabsteori 
 
I dette kapitel vil vi beskrive de videnskabsteoretiske overvejelser og retninger, der ligger til 
grund for projektet og dets fremgangsmåde. Projektet er udarbejdet ud fra en 
socialkonstruktivistisk og en filosofisk hermeneutisk tradition. Senere i afsnittet vil der blive 
argumenteret for, hvorfor dette samspil bruges i dette projekt. Vores videnskabsteoretiske 
retninger har stor betydning for, hvordan vi positionerer os i forhold til det undersøgte. Derfor er 
det nødvendigt at gøre vores videnskabsteoretiske ståsted tydelig. 
I Lars Fuglsangs og Poul Bitsch Olsens bog ’Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne’, tilhører 
socialkonstruktivisme og den filosofiske hermeneutik de komplekse idealismer, hvis ontologiske 
standpunkt er, at de ”beskæftiger sig med at beskrive processer og kontekster, som de forefindes i 
enkeltstående konkrete situationer.” (Fuglsang & Olsen 2007: 30). Deres epistemologiske 
erkendelsesmåde er ”en tilgang hvor viden forstås som tolkninger eller repræsentationer, der er 
afhængige af interaktive processer mellem vidensaktører.” (Fuglsang & Olsen 2007:31). 
Derudover bliver socialkonstruktivisme sat i kategorien ’konstruktivisme’, der er 
”Samfundsvidenskabelige teorier, der som udgangspunkt beskriver samfundsmæssige fænomener 
og videnskaben som konstruerede (eventuelt socialt konstruerede), eller bestående af 
artikulerede diskurser.” (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2007:39).1 
 
Socialkonstruktivisme og den filosofiske hermeneutik i projektet 
I det ovenstående har vi redegjort for disse to videnskabsteoretiske retninger og sammenlignet 
dem. I dette afsnit beskriver vi, hvordan vi i projektet positionerer os inden for de to 
videnskabsteoretiske retninger. 
  
                                               
1 Herefter Rasborg 2007 
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Den filosofiske hermeneutik benytter vi som redskab til, at bearbejde vores indsamlede empiri. 
Dette betyder, at de redskaber vi har brugt til at fortolke vores empiri bygger på den 
hermeneutiske cirkel (se metode for en uddybning om hvordan vi har gjort). Derudover har vi 
nedskrevet vores forforståelser, således at vi er bevidste om vores forforståelser, og derfor kan 
afdække og erkende disse. Derudover har vi deres antagelse om, at der ikke findes én objektiv 
sandhed, som socialkonstruktivisterne og den filosofiske hermeneutik er enige i, eftersom 
forskeren ikke kan være objektiv. Vores ontologi er derfor præget af socialkonstruktivisme og 
den filosofiske hermeneutik. Fra hermeneutikken benytter vi deres antagelse om, at mennesket er 
et fortolkende individ, og fra socialkonstruktivismen den antagelse om at al viden er social 
konstrueret, og kan derfor aldrig være objektiv. Dette kommer til udtryk ved, at vi benytter 
begreber fra socialkonstruktivistiske forskere, som lægger op til at viden er skabt i sociale 
sammenhænge. Vi benytter socialkonstruktivismen på et mikroniveau, eftersom vi ser på 
hvordan fordomme, stereotyper og erindringer konstrueres imellem mennesker. 
 
Socialkonstruktivisme 
I dette afsnit redegøres der for at socialkonstruktivisme er en generel tilgang, da vi ikke selv 
tillægger os en bestemt retning inden for socialkonstruktivisme. Socialkonstruktivisme mener at 
”viden er betinget af den sociale sammenhæng.” (Rasborg 2007:39). Dette betyder, at den viden 
som er blevet produceret, er afhængig af den sociale kontekst den er blevet frembragt i. 
Derudover antager socialkonstruktivismen også ”at de forforståelser vi møder i feltet med har en 
afgørende betydning for hvad `vi ser` og hvad vi antager for at være sandt” (Pedersen i Juul & 
Pedersen  2012:2).  Endvidere ønsker de at afdække, hvorledes sociale fænomener er 
konstrueret, og hvordan individer har været med til at skabe, hvad man opfatter som sandt 
(Pedersen i Juul & Pedersen  2012:2).  Dermed mener de at der ikke findes én sandhed, men flere 
forskellige konstruerede sandheder. Dette skyldes, at ens opfattelse af sandhed er afhængig af 
ens perspektiv. Dette betyder derfor, at der skabes flere forskellige konstruerede sandheder, da 
perspektiver er forskellige. Dette udgør den socialkonstruktivistiske ontologi (Pedersen i Juul & 
Pedersen  2012:3). Dette betyder, at viden skabes på et intersubjektivt grundlag, hvormed der 
menes at viden er subjektivt (Rasborg 2007:39). Den socialkonstruktivistiske epistemologi er 
derfor, at viden ikke kan være objektiv (Pedersen i Juul & Pedersen  2012:3). Dette betyder, at de 
mener, at det er forskerens opgave ”(…) at undersøge hvilke interesser, argumenter og 
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antagelser om det sande, der ligger bag den herskende eller divergerende positioner.” (Pedersen 
i Juul & Pedersen  2012:3). 
Derudover mener de ”(…) at samfundsmæssige fænomener bliver til og forandres via historiske 
og sociale processer, hvorfor de også kan forandres af menneskers handlinger.” (Rasborg 
2007:39). Dermed er socialkonstruktivisterne tilhængere af, at aktører er med til at forme 
samfundet, og dermed den sociale virkelighed. Det de fokuserer på er at identificere magt, 
interesser, konstruerede forståelser, og forforståelser (Pedersen i Juul & Pedersen  2012:4). Dette 
sker ved at arbejde på et makro- og mikroniveau. På et makroniveau beskæftiges der med de 
”(…) herskende diskurser og sproglige italesættelser i samfundet.” (Pedersen i Juul & Pedersen  
2012:19), hvorimod der på et mikroniveau beskæftiges med ”hvorledes konstruktioner formes i 
sociale interaktioner mellem mennesker.” (Pedersen i Juul & Pedersen  2012:19). 
  
Den filosofiske hermeneutik 
Inden for hermeneutikken findes fire forskellige traditioner for fortolkning og forståelse; den 
traditionelle hermeneutik, metodiske hermeneutik, filosofiske hermeneutik, og den kritiske 
hermeneutik. Fælles for disse retninger er, at de alle beskæftiger sig med fortolkning af blandt 
andet tekster. Et yderligere fællestræk er, at forståelse og fortolkning kommer før forklaring. 
Endvidere opfattes de sociale aktører, man undersøger som meningsbærere (Højberg i Fuglsang 
& Olsen 2004:309)
2
. 
Vi har valgt at beskæftige os med den filosofiske hermeneutik, som er udviklet af Martin 
Heidegger og Hans-Georg Gadamer i det 20. århundrede. Den filosofiske hermeneutik er af den 
opfattelse at hermeneutik er forståelse, udlægning og applikation. Forståelse er at forstå noget 
som noget. Dette skal kunne tydes i form af at udlægges, fortolkes og derefter anvendes i praksis 
(Højberg 2007:312). 
I den filosofiske hermeneutik udgør grundprincippet, den hermeneutiske cirkel. Denne cirkel 
indbefatter en del- og helhedsrelation; en cirkulær vekselvirkning, som anvendes til 
fortolkningen af det undersøgte. Delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages og omvendt. 
De kan således ikke undvære hinanden. At forstå meningen ud fra del- og helhedsrelationen, 
fortsættes indtil der opnås en entydig og modsigelsesfri udlægning af en tekst eller andet. Som en 
                                               
2 Herefter Højberg 2007 
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del af denne del- og helhedsforståelse er fortolkeren ligeledes indlejret i meningsdannelsen, 
hvorfor fortolkeren udgør et aktivt led i den hermeneutiske cirkel. Som mennesker forstår vi hele 
tiden verden gennem fortolkning af hændelser omkring os. Fortolkeren kan således ikke forstå og 
fortolke det undersøgte, uden en inddragelse af den kontekst vedkommende er en del af. 
Forståelsen og fortolkningen sker således i mødet mellem fortolker og fortolkningsgenstanden. 
Gadamer gjorde op med den tidligere hermeneutiske opfattelse, at metode førte til sand viden. 
Dette anså han som en fejlagtig illusion, da han ikke mener, at man som menneske kan forholde 
sig fordomsfrit og således opnå objektiv forståelse (Højberg 2007: 320).  Forståelsen kan ikke 
opnås uden en inddragelse af historien og konteksten, da disse er af betydning for hvordan 
forståelsen foreligger. Mennesket er således udover at være et forstående og fortolkende væsen, 
ligeledes et historisk væsen hvis forståelseshorisont er påvirket af den historiske kontekst 
(Højberg 2007:326). Derfor er forståelsen altid baseret på fortolkerens forforståelser og 
fordomme, som skal forstås som den bagage man altid vil have med sig. Formålet med den 
filosofiske hermeneutik er derfor heller ikke at se bort fra eller negligere disse forforståelser og 
fordomme, men derimod gøre sig bevidst om og erkende dem. Af denne grund arbejder den 
filosofiske hermeneutik ontologisk med forståelse og fortolkning. Den hermeneutiske cirkel er 
således ikke et epistemologisk værktøj til at opnå sand viden, men et ontologisk princip; en måde 
at være til på – en betingelse. Fortolkeren indgår som en aktiv aktør i cirklen og 
meningsdannelsen, og fortolker og forstår hele tiden hændelser i forhold til sig selv, hvorfor ens 
forståelse ændres løbende (Højberg 2004:320). Fortolkeren kan og skal således ikke sætte sig 
uden for den hermeneutiske cirkel, idet mennesket er et forstående og fortolkende væsen. 
I den filosofiske hermeneutik foregår den fortolkende cirkelbevægelse altså mellem objekt 
(interviewperson) og subjekt (fortolker). Den filosofiske hermeneutik mener, som tidligere nævnt 
at viden skabes gennem et samspil med fortolkeren, idet al viden er afhængig af den sociale 
kontekst som forskeren er en del af. Det er derfor ikke muligt at opnå én endegyldig viden eller 
den fulde sandhed, gennem brug af den hermeneutiske cirkel, og der vil derfor altid eksistere 
forskellige sandheder, afhængig af de omtalte fortolkningskontekster og faktorer (Højberg 
2007:326-327).  
  
 
 
 11 
Sammenligning af socialkonstruktivisme og den filosofiske 
hermeneutik  
I dette afsnit gennemgår vi, hvorfor vi mener, at vi både kan være socialkonstruktivistiske og 
filosofisk hermeneutiske i dette projekt. Dette gøres ved, at vi sammenligner de to 
videnskabsteoretiske traditioner og redegør for, hvor og hvordan de adskiller sig fra hinanden.  
  
Både hermeneutikken og socialkonstruktivismen bliver i Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsens 
bog ’Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne’, underlagt de videnskabsteoretiske retningers 
komplekse idealismer. Dermed ligner de to videnskabsteoretiske retninger hinanden. Dette kan 
ses ved, at de begge mener, at der ikke findes én objektiv sandhed. Derudover mener de også at 
forskeren ikke kan være objektiv. Dette kan ses ved, hvordan de mener viden bliver produceret. 
Socialkonstruktivisterne mener at viden bliver produceret i en social kontekst, og dermed at al 
viden er subjektiv. Den filosofiske hermeneutik mener, at mennesket ikke kan stå udenfor det 
undersøgte, og dermed kan den viden der bliver frembragt ikke være objektiv (Fuglsang & Olsen 
2007:321).  Tilsammen mener de to videnskabsteoretiske traditioner ”at de forforståelser vi 
møder i feltet med har en afgørende betydning for hvad `vi ser` og hvad vi antager for at være 
sandt” (Pedersen i Juul & Pedersen  2012:2). 
 
Forskellen mellem socialkonstruktivismen og hermeneutikken ligger i, at meningen for 
socialkonstruktivisterne er socialt konstrueret, hvor den for hermeneutikken opstår i samtalens 
form og struktur (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2007:347). 
En anden forskel er de to videnskabstraditioners formål. Socialkonstruktivismens formål er at 
afdække, hvordan sociale fænomener er konstrueret, og hvordan individer har været med til at 
skabe, hvad man opfatter som sandt. Den filosofiske hermeneutiks formål er derimod at 
undersøge, hvorfor mennesket er et fortolkende væsen. Det handler her om, hvorfor vi fortolker 
forstået på den måde at undersøge, hvilken rolle forforståelse spiller i forhold til vores ageren i 
verden og i forhold til vores viden om verden (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2007:312).  
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Kapitel 3: Metode 
Forforståelser 
For at være den filosofiske hermeneutiks fagtradition tro, har vi skrevet vores forforståelser ned, 
for at senere kunne udfordre og sætte disse på spil i takt med at ny viden opstår, jævnfør afsnittet 
om den filosofiske hermeneutik. 
 
Vi har valgt at beskæftige os med forholdet mellem unge israelere og palæstinensere. Vi  har en 
forforståelse om, at de unge har en stor indflydelse på at forme fremtiden for konflikten.  Vi har 
en klar forestilling om, at synet på ”de andre” er stærkt påvirket, af den konflikt de unge til 
daglig er omringet og en del af. Dette syn på ”de andre” har vi en forforståelse af, som er 
overvejende negativt. Vi forestiller os, at den måde unge israelere og palæstinensere indbyrdes 
opfatter hinanden, i høj grad er påvirket af den historiske fortid der ligger til grund for 
konfliktens stadige eksistens og for staten Israels oprettelse. I forlængelse af dette formoder vi, at 
synet på de historiske begivenheder blandt israelerne og palæstinenserne er vidt forskellige. 
Disse opfattelser betragter vi endvidere som værende skyld i den diskriminering og 
stigmatisering, der i dag finder sted mellem de to befolkningsgrupper. Vi har også en 
forforståelse om, at Holocaust spiller en stor rolle i de unge israeleres identitet. 
 
Valg af hermeneutisk interviewmetode 
Vores tilgang til projektets primære empiri i form af interview er hermeneutisk funderet. Dette 
valg er truffet på baggrund, af de nyttige værktøjer hermeneutikken bidrager med til 
bearbejdning, fortolkning og forståelse af empirien. Da vi ønsker at undersøge og forstå feltet ud 
fra feltets egne præmisser, opfattelser og oplevelser. Derfor er projektet bygget op omkring en 
kvalitativ metodisk tilgang. I forbindelse med vores interviewundersøgelse benytter vi os af 
henholdsvis Steinar Kvale, tidligere professor i pædagogisk psykologi, og Svend Brinkmann, 
professor i almen psykologi og kvalitative metoder ved Aalborg Universitet. De behandler begge 
det kvalitative forskningsinterview, som er et middel til at opnå kvalificeret viden og giver 
mulighed for, at gå i dybden med forståelsen af den del af de unge palæstinenseres og israeleres 
livsverden der omhandler, hvordan de indbyrdes opfatter hinanden. 
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Hovedbestanddelen af empirien i analysen består af kvalitative forskningsinterview. Eftersom vi 
tillægger vores interviewundersøgelser en central rolle, vejer vores metode tungt. Af denne grund 
vil fremgangsmåden i projektet blive grundigt behandlet i dette afsnit, herunder beskrives der 
også hvilke metodiske redskaber vi anvender. Endvidere vil vi gennemgå de metodiske og etiske 
overvejelser og komplikationer, der har været væsentlige i forbindelse med det kvalitative 
forskningsinterview. 
”Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden ud fra interviewpersonernes 
synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække deres livsverden 
forud for videnskabelige forklaringer” (Kvale & Brinkmann 2009:17).  
Vi benytter denne metode, da vi igennem de kvalitative interview får mulighed for at forstå og 
fortolke virkeligheden, som den foreligger for de unge israelere og palæstinensere. Metoden 
giver forskeren mulighed for at komme helt tæt på interviewpersonerne, og vi kan gennem de 
rette metodiske overvejelser, få adgang til værdifuld viden der senere kan anvendes i projektet. 
Derfor ligger der et stort ansvar hos forskeren, for at opnå et vellykket og brugbart 
forskningsinterview. Derfor anvender vi denne metode i projektet til at få et indblik i de unges 
livsverden (Kvale & Brinkmann 2009:31-32). Den del af deres livsverden vi spørger ind til og 
ønsker at afdække er mere specifikt, deres holdninger til forskellige skelsættende historiske 
begivenheder og endvidere også deres opfattelser af ”dem selv” og ”de andre”. 
  
Kvales syv forskningsfaser 
Kvale og Brinkmann angiver en idealiseret vej til at opnå det bedste resultat for en kvalitativ 
interviewundersøgelse, som består af syv faser, disse vil vi gennemgå nedenfor. Hver fase består 
af nogle valg, som er afgørende for interviewets udfald. Derfor er det vigtigt at gøre sig nogle 
overvejelser gennem hele interviewundersøgelsen (Kvale & Brinkmann 2009:119-120). 
Herunder gennemgår vi de forskellige fasers formål, og hvordan vi har benyttet dem i projektet. 
1.     Tematisering: Formålet formuleres for interviewundersøgelsen og de temaer der skal 
undersøges, beskrives før interviewet begynder. 
2.     Design: Undersøgelsens design planlægges ud fra den viden der ønskes undersøgt, 
hvortil der tages hensyn til alle syv faser. 
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3.     Interview: Interviewet gennemføres på baggrund af en udarbejdet interviewguide. Dette 
gøres gennem en reflekteret tilgang til interviewsituationen. 
4.     Transskription: Interviewet transskriberes fra tale til skriftsprog, så den er anvendelig til 
analysen. 
5.     Analyse: På baggrund af undersøgelsens formål og emne, bestemmes hvilke 
interviewmetoder der findes mest relevante. 
6.     Verifikation: Interviewresultaternes reliabilitet, validitet og generaliserbarhed fastslås. 
7.     Rapportering: Undersøgelsens resultater og metoder kommunikeres ud med 
videnskabelige kriterier taget i betragtning, hvor der tages hensyn til etiske aspekter. 
(Kvale & Brinkmann 2009:122) 
  
Tematisering 
I dette projekt har vi foretaget kvalitative forskningsinterviews med henholdsvis israelere og 
palæstinensere. 
 
Formålet med interviewene er, at få et detaljeret indblik i og forståelse for den del af de unge 
israelere og palæstinenseres livsverden, som beskæftiger sig med deres opfattelse af konflikten 
mellem Israel og Palæstina, og hvorledes denne præger deres opfattelse af hinanden (Kvale & 
Brinkmann, 2009:41-42). Formålet med projektet er yderligere, at udfordre vores forforståelser 
og viden om palæstinensere og israelere og ikke begrænses til den forhenværende viden vi f.eks. 
har tilegnet os gennem medierne og bøger. Derudover ønskes der også undersøgt vores teoretiske 
viden, om de historiske begivenheders betydning hos grupperne og deres forestillinger om 
hinanden. Endvidere ønsker vi, at undersøge om konflikten kommer til udtryk gennem flere 
generationer. 
Valget af teori er foregået løbende i takt med, hvad vi har fundet relevant i forhold til formålet 
med projektet og interviewpersonernes udsagn. 
Vi bruger det kvalitative forskningsinterview som et nyttigt redskab, til at forstå den kollektive 
bevidsthed hos israelere og palæstinensere i forhold til konflikten mellem Israel og Palæstina. 
(Kvale & Brinkmann 2009:126). 
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Design 
Der er udformet to interviewguides med samme spørgsmål, dog tilpasset de to forskellige 
målgrupper vi behandler i projektet; de israelske- og palæstinensiske unge.  De udarbejdede 
spørgsmål i interviewguiderne danner rammen for interviewene, således at der er et 
sammenligningsgrundlag i den analytiske fase (Kvale & Brinkmann 2009:129-134). Disse 
interview vil udgøre hovedbestanddelen af empirien i vores analyse. Interviewene har haft et 
hermeneutisk udgangspunkt, er bygget op tematisk og fastsat på baggrund af teoretisk og 
empirisk viden, som er indsamlet forud for selve interviewguiden. På trods af de fastsatte temaer 
er det forsøgt at have åbne spørgsmål, med muligheden for at bevæge sig udover den 
udarbejdede interviewguide, hvilket kan bidrage med ny viden og være med til at specificere 
vores teoretiske viden. Dette betyder at vores interview er semistrukturerede, eftersom vi går ud 
over vores interviewguide (Kvale & Brinkmann 2009:151-152). 
 
Interview 
Interviewsamtalerne er semistrukturerede og er foregået over Skype. Dette skyldes at vi ikke 
havde mulighed for at tage til Israel og de besatte områder for at foretage ansigt til ansigt 
interview, ikke forelå inden for vores tidsramme. Derimod er der forsøgt at opretholde en 
dialoglignende korrespondance, hvor der foregår en direkte samtale mellem intervieweren og 
medintervieweren (Kvale & Brinkmann 2009:150).   
Under interviewet har der været en interviewer og en medinterviewer. Medinterviewerens rolle 
er at lytte og tage noter under interviewforløbet. Derudover har medintervieweren haft den 
funktion at være til rådighed og støtte op med opklarende spørgsmål eller 
interviewspørgsmålene, hvis hovedintervieweren gik i stå eller mødte sproglige komplikationer. 
Hovedintervieweren startede med at informere interviewpersonen om undersøgelsens formål, og 
om personen havde nogle afklarende spørgsmål til undersøgelsen eller interviewguiden. Alle 
interviewpersoner havde på forhånd fået tilsendt interviewguiden, med kort beskrivelse af vores 
formål, så de havde mulighed for at gøre sig nogle overvejelser på forhånd. Derudover blev 
interviewpersonen også spurgt, om interviewet måtte blive optaget (se eventuelt afsnittet om 
metodiske overvejelser). 
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Ved interviewets afslutning blev der spurgt ind til, om interviewpersonen havde nogle sidste 
kommentarer, som vi ikke var kommet ind på eller som personen ønskede uddybet. Dette gjorde, 
at vi var åbne overfor andet, end det vores interviewguide behandler, hvilket kan være gavnligt 
idet det kan bidrage med ny viden, som vi ikke oprindeligt havde overvejet. Endvidere kan dette 
give interviewpersonen mulighed for at fastslå de pointer, som interviewpersonen selv anser som 
værende vigtige. Ligeledes kan det være med til at give en opsamling på hele interviewforløbet 
(Kvale & Brinkmann 2009:148-150).    
Vi har i det ene interview foretaget et geninterview. Dette blev gjort, da det første interview ikke 
var fyldestgørende i forhold til, hvad vi ønskede at benytte det til. Det første interview lå 
forholdsvis tidligt i projektforløbet, hvorfor inddragelsen af det senere valgte teori først indgik i 
geninterviewet.  
Vi vil fremlægge nogle af de metodiske problemstillinger der opstår med denne form for 
korrespondance, senere i metodeafsnittet under metodiske overvejelser. 
 
Transskription 
Alle interview er blevet transskriberet til et normaliseret sprog. Samtlige interview er 
transskriberet i deres oprindelige sprog, engelsk. 
Ved transskriberingen har der været mindst to personer inde over den for bedst muligt at 
mindske misforståelser og tab af vigtige oplysninger ved nedskrivningen (Kvale & Brinkmann, 
2009:202). 
  
Analyse 
I dette delafsnit redegøres for vores valgte analysestrategi, analyseværktøjer og de 
fortolkningsprincipper, vi har anvendt i analysen og fortolkningen. 
 
Analysestrategi 
Vores analysestrategi består i, at vi beskæftiger os med interviewenes meningsindhold i tre 
forskellige fortolkningskontekster, som er henholdsvis; selvforståelse, kritisk common-sense 
forståelse og teoretisk forståelse (Kvale & Brinkmann, 2009:237). De tre forskellige 
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fortolkningskontekster tjener til at tydeliggøre de analytiske spørgsmål, der stilles til et udsagn 
(Kvale & Brinkmann, 2009:239).  
På trods af de tre fortolkningskontekster har vi i dette projekt valgt, at slå den kritiske common-
sense forståelse sammen med den teoretiske forståelse. Vi har dog valgt at have en særskilt 
analyse af selvforståelsen, idet vi finder det vigtigt at fremlægge interviewpersonens udsagn i en 
detaljeret beskrivelse heraf. Vores analyse er således todelt bestående af to delanalyser. 
I den første fortolkningskontekst, interviewpersonernes selvforståelse, beskriver forskeren 
interviewpersonens egne opfattelser af begreber, sammenhænge og erfaringer i en kondenseret 
form.  Fortolkningen foregår således inden for interviewpersonens egen forståelsesramme uden 
overskridelse af denne ( Kvale & Brinkmann, 2009:237). 
Omvendt overskrides forståelsesrammen i den anden fortolkningskontekst, den kritiske common-
sense forståelse. Her fortolker forskeren teksten i en bredere forståelsesramme end 
interviewpersonens selvforståelse, idet den almene viden inddrages. Endvidere kan der stilles 
kritisk over for, hvad der bliver sagt og indholdet af interviewpersonens udsagn eller selve 
interviewpersonen. Ved at inddrage en kritisk common-sense forståelse, bliver det hermed 
muligt at gøre fortolkningen af et udsagn mere dybdegående (Kvale & Brinkmann, 2009:238). 
I den tredje fortolkningskontekst, den teoretiske forståelse, benyttes en teoretisk ramme til 
fortolkningen af meningen med interviewpersonernes udsagn. Her overskrides ligeledes 
interviewpersonens selvforståelse, og rækker ud over den almene viden om emnet. Valget af 
teori er således af stor betydning, idet teorien er den der danner rammen i denne 
fortolkningskontekst (Kvale & Brinkmann, 2009:239). 
  
Analyseværktøjer 
Den første delanalyse er bygget op omkring analyseværktøjet, meningskondensering. Grunden til 
dette er, at vi ønsker at sætte interviewpersonerne og deres udsagn i centrum hver især, ved 
udelukkende at holde os inden for deres udsagn og egne forståelsesrammer. 
I de to andre delanalyser benyttes de hermeneutiske fortolkningsprincipper, hvor den egentlige 
fortolkning finder sted. Her ønsker vi at overskride interviewpersonens forståelsesramme, og 
inddrage relevant viden og aktivt bruge vores egne forforståelser om emnet. 
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Meningskondensering 
Meningskondensering tager udgangspunkt i en fænomenologisk filosofi, hvilket vil sige en åben 
indstilling til analysegenstanden, forstået på den måde at ens forforståelser sættes i parentes. Dog 
begrænser meningskondensering sig ikke til en fænomenologisk tilgang. Meningskondensering 
indebærer at vi har nedskrevet de udsagn, interviewpersonerne udtrykker i kortere formuleringer 
indeholdende essensen af udsagnene. Analysen af interviewene omfatter fem trin, som 
gennemgås i kronologisk rækkefølge. Først gennemlæses hele det transskriberede interview, da 
man derved får en helhedsfornemmelse af interviewet. Herefter bestemmes og nedskrives de 
naturlige ’meningsenheder’, som interviewpersonerne selv udtrykker i interviewet. Efterfølgende 
omformuleres disse meningsenheder til hovedtemaer, ud fra hvordan vi selv forstår dem. Denne 
omformulering til temaer gøres så enkelt som muligt. Derefter stilles der spørgsmål til 
meningsenhederne ud fra undersøgelsens specifikke formål, som står nedskrevet i begyndelsen af 
interviewguiden (se eventuelt i bilag 1 eller 2). Endeligt sammenkobles de væsentligste temaer i 
interviewet til et deskriptivt udsagn. Det skal understreges, at hvert interview i delanalyse 1 
behandles selvstændigt, idet der er tale om interviewpersonernes selvforståelse. 
Nedenfor har vi skitseret, hvad vi helt konkret har gjort i de forskellige trin i delanalyse 1, som 
beskrives i højre kolonne. 
  
De fem trin i meningskondensering Delanalyse 1: Selvforståelse 
1.  Fortolkeren gennemlæser 
interviewet for at danne sig et 
helhedsindtryk. 
Vi gennemlæste interviewene, samtidigt med at vi 
lyttede til det optagne. Dette blev gjort på baggrund 
af, at vi valgte at normalisere interviewene. Vi undgik 
således at der var noget der gik tabt i forsøget på, at 
danne sig et helhedsindtryk. 
2. Fortolkeren bestemmer de 
naturlige meningsenheder 
udtrykt af interviewpersonen. 
Vi farvelagde de forskellige meningsenheder med 
hver sin farve afhængig af, hvilken meningsenhed der 
er tale om (se eksempel i bilag 10). 
3.  Fortolkeren omformulerer de Vi omskrev de væsentligste meningsenheder til 
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dominerende hovedtemaer i 
meningsenhederne, ud fra 
fortolkerens egen forståelse. 
centrale temaer i hvert enkelt interview. 
4.  Fortolkeren stiller spørgsmål til 
meningsenhederne ud fra 
undersøgelsens formål. 
Vi samlede de centrale temaer fra alle interviewene. 
Disse diskuterede vi igennem og udledte seks 
gennemgående temaer, der gik igen i alle 
interviewene. Disse temaer anvendte vi i analysen af 
interviewene. 
 
5.  Fortolkeren skriver de 
væsentligste temaer sammen i et 
deskriptivt udsagn. 
Vi samlede de gennemgående og væsentligste temaer, 
og opstillede disse i en naturlig rækkefølge. 
  
De hermeneutiske fortolkningsprincipper 
Vi har som fortolkningsredskab i delanalyse 2; kritisk common-sense forståelse og teoretisk 
forståelse, anvendt den hermeneutiske meningsfortolkning. 
Inden for den hermeneutiske meningsfortolkning er der syv principper for fortolkning. Vi vil her 
gennemgå disse i relation til projektet: 
  
1) Det første princip er den hermeneutiske cirkel, hvilket er det grundlæggende princip for 
forståelse og fortolkning. At arbejde med den hermeneutiske cirkel indebærer, at man 
kontinuerligt arbejder i en cirkelbevægelse mellem del og helhed og omvendt. Den 
hermeneutiske cirkel er derfor snarere en spiral, der giver mulighed for at opnå en fortsat 
dybere forståelse af meningen. Dette princip er det vi i projektet benytter os mest af, da vi 
søger at forstå interviewpersonernes udsagn i nye betydningssammenhænge i en 
kontinuerlig proces mellem delene og helheden, jævnfør den filosofiske hermeneutik. For 
fortolkningen af interviewene betyder det således, at vi ikke søger at finde frem til én 
endegyldig sandhed. Eftersom vi aktivt indgår i den hermeneutiske cirkel, søger vi 
derimod, at opnå en vedvarende dybere forståelse af de forskellige sandheder der 
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eksisterer sideløbende. Dette er i overensstemmelse med den socialkonstruktivistiske 
ontologi og den filosofiske hermeneutik på det punkt, at de begge er enige om at der ikke 
kun findes én sandhed, men derimod mange forskellige sandheder (Pedersen i Juul & 
Pedersen  2012:3). 
2) Det andet princip er at meningsfortolkningen slutter når der nås frem til en indre enhed i 
teksten uden logiske modsigelser. Dette betyder således ikke, at de forskellige 
interviewpersoner ikke kan være uenige og/eller modsigende i deres udsagn, men 
derimod at selve fortolkningen af udsagnene ikke må være modsigende. 
3) Det tredje princip er testningen af fortolkningen af de forskellige dele i teksten, i forhold 
til tekstens globale mening og andre tekster af samme forfatter. I vores analyse ses dette 
princip i delanalyse 2, hvor interviewpersonernes udsagn blandt andet analyseres i 
forhold til den kritiske common-sense forståelse. Det globale skal her forstås som 
inddragelsen af resten af genstandsfeltet. Det globale kan også forstås som hele 
interviewet set i forhold til interviewpersonens enkelte udsagn, hvorfor dette princip 
ligeledes ses i delanalyse 1.    
4) Det fjerde princip er tekstens autonomi. Her forstås teksten ud fra sin egen 
referenceramme i form af, hvad teksten selv siger om et givent tema. Dette princip er 
baggrunden for delanalyse 1, hvor vi udelukkende beskriver, hvad interviewpersonerne 
siger om de syv gennemgående og centrale temaer i interviewene. 
5) Det femte trin er viden om temaet, hvor teksten forstås dybere. Dette princip er anvendt i 
delanalyse 2, hvor vi inddrager andres viden omkring emnet til en dybere og bredere 
forståelse af interviewene. 
6) Det sjette princip er at fortolkning af en tekst ikke er forudsætningsløs. Det sjette princip 
omhandler således forskerens rolle i fortolkningsprocessen, hvor forskeren ikke kan sætte 
sig uden for den forståelsestradition, vedkommende lever i. Men forskeren skal dog 
forsøge at gøre sig bevidst om sine forudsætninger, og efterfølgende benytte dem aktivt i 
fortolkningsprocessen. Vi har af denne grund nedskrevet vores oprindelige forforståelser 
til det undersøgte, hvor vi i delanalyse 2 forsøger at inddrage dem aktivt og udfordre 
dem. 
7) Det syvende princip er, at enhver fortolkning åbner muligheden for fornyelse og 
kreativitet. En fortolkning vil derfor altid bibringe mere viden og nye aspekter på en 
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given tekst, hvilket resulterer i at meningen med teksten udvides. Det syvende princip er 
således grundlæggende for opbygningen af vores todelte analyse, da vi her undersøger 
interviewpersonernes udsagn i forskellige fortolkningskontekster med formålet, at opnå 
en bredere og ny forståelse af disse. 
  
Verifikation 
Vi vil her fastslå reliabiliteten, validiteten og generaliserbarheden af de foretagne 
interviewundersøgelser i projektet. 
 
Reliabilitet 
Reliabiliteten er et redskab som anvendes for at se, hvorvidt et forskningsresultat er konsistent og 
troværdigt. Dette indebærer blandt andet, at en anden forsker har mulighed for at reproducere de 
samme resultater gennem de samme metoder på et  givent andet tidspunkt (Kvale & Brinkmann 
2009:271,352). Vi mener dog ikke at det er muligt at reproducere den samme viden, da vi mener 
at viden skabes i interaktionen mellem fortolkeren og interviewpersonen, hvor fortolkeren ikke 
kan stille sig uden for meningsskabelsen og udgør derfor et aktivt led, jævnfør hermeneutikken 
som redegjort for under afsnittet om videnskabsteori. Valget af semistrukturerede interview er 
endvidere med til at den samme viden ikke kan reproduceres, idet denne interviewform gør det 
muligt at stille spørgsmål udover dem der står nedskrevet i interviewguiden. Af disse grunde 
udgør muligheden for at reproducere den samme viden, ikke formålet i projektet.   
I dette projekt har vores overvejelser om reliabilitet i stedet været at stille de samme spørgsmål 
til både israelere og palæstinensere, så vi har mulighed for at sammenligne deres svar med 
hinanden. For at øge reliabiliteten har vi yderligere som nævnt tidligere, været flere inde over 
transskriberingen for at udelukke en eventuel fejlcitering (Kvale & Brinkmann 2009:271-272). 
 
Validitet 
I almindeligt sprogbrug forstår vi validitet som værende sandheden, rigtigheden og styrken af et 
udsagn. Rent metodisk inden for samfundsvidenskaberne bestemmes validitet ved, at en metode 
undersøger det, den har til formål at undersøge. Ifølge Kvale og Brinkmann er validering af en 
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interviewundersøgelse noget, som skal foretages under hele forløbet (Kvale & Brinkmann 
2009:272). Vi har derfor været opmærksomme på valideringen gennem de syv faser. 
Vi har endvidere forsøgt at skabe en gennemsigtighed i vores interviewundersøgelse, så man har 
mulighed for at følge op på resultaterne. Derfor har vi yderligere vedlagt alle transskriberinger 
som bilag, samt forsøgt at tydeliggøre vores metodiske refleksioner foretaget under hele forløbet 
i projektet. Disse metodiske refleksioner vil blive gennemgået senere i kapitlet. 
  
Generaliserbarhed 
Projektets formål er at undersøge og forstå enkelte personers udsagn kvalitativt, hvorfor vi derfor 
ikke har opstillet generaliserende udsagn. Formålet er således at bearbejde interviewpersonernes 
udsagn kvalitativt frem for kvantitativt, idet vi gerne vil bevare det personlige præg, hver 
interviewperson bidrager med gennem deres udsagn. Derfor er projektets formål ikke at sige 
noget generelt om, hvordan unge israelere og palæstinensere opfatter hinanden, men derimod 
sige noget om de israelere og palæstinensere der indgår i vores empiri. Når dette er formålet, 
opfattes vores metode også som valid, da vi fokuserer på de kvalitative interviews med israelerne 
og palæstinenserne. 
 
Rapportering 
Rapporteringen af interviewundersøgelsen, i form af selve projektet, har i dette projekt haft fokus 
på det etiske ansvar i forhold til interviewpersonerne og frembringelse af deres udsagn. Vi har 
derfor anonymiseret, de interviewpersoner der ønskede at optræde anonymt i 
interviewundersøgelsen. Interviewpersonerne blev ved interviewets start adspurgt, om de 
ønskede at være anonyme. Såfremt de ønskede dette, er deres identiteter blevet sløret i selve 
transskriberingen og ved anvendelsen af deres udsagn i projektet. Vi har ligeledes været tro mod 
deres udsagn, ved at anvende direkte citater fra interviewene i analysen og ved at henvise til de 
præcise steder i de transskriberede interview. 
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Etiske overvejelser 
Inden for denne undersøgelse hører der en række etiske overvejelser, da vi interviewer, unge som 
er omgivet og en del af en kompleks konflikt. Derfor ligger der et etisk ansvar i fremstillingen af 
interviewet og i at være tro mod interviewpersonerne, da de skildrer private erfaringer og 
oplevelser, der lægges offentligt frem, ved at det endelige projekt f.eks. arkiveres på et biblioteks 
database. Disse etiske overvejelser skal ifølge Kvale og Brinkmann, foregå igennem hele 
undersøgelsen (Kvale & Brinkmann, 2009: 80-81). Kvale og Brinkmann nævner fire etiske 
retningslinjer, man som forsker skal være opmærksom på. Disse retningslinjer er informeret 
samtykke, fortrolighed, konsekvenser og forskerens rolle. Vi vil herunder kun gøre rede for 
informeret samtykke og fortrolighed, da disse findes væsentlige, i forhold til de etiske 
overvejelser der ligger til grund for vores interviewundersøgelser (Kvale & Brinkmann, 
2009:86). 
I dette projekt har det informerede samtykke været en vigtig del af interviewet, hvor 
interviewpersonerne er blevet informeret om undersøgelsens overordnede formål og målgruppe, 
samt hovedtrækkene i designet af interviewet, gennem interviewguiden. På denne måde har 
vores interviewpersoner fået et indblik i vores undersøgelse, og de har derigennem haft mulighed 
for at deltage i interviewet. Interviewpersonerne har kun fået den nødvendige viden, da vi ikke 
ønskede at for meget viden skulle få indflydelse på deres udtalelser under interviewene. Samtlige 
interviewpersoner har deltaget frivilligt, hvilket derfor betyder at de har haft en særlig motivation 
og interesse i at stille op til et interview og ytre sig. Dette kan således betyde, at vi i projektet får 
belyst vores problemstillinger ud fra en bestemt gruppe af unge mennesker. Siden de vælger at 
stille op til et interview foregående på engelsk, anser vi dem som værende ressourcestærke. Hvis 
vi derfor i stedet havde interviewet andre grupper ad israelere og palæstinensere, ville deres 
udsagn ikke nødvendigvis være de samme. 
Den anden retningslinje er fortrolighed, hvor forskeren skal tage højde for, hvilken information 
der anvendes, og hvordan denne information anvendes. I dette projekt er interviewpersonerne 
blevet adspurgt, før interviewets begyndelse, om de vil være anonyme og/eller om de ønsker at 
få tilsendt det transskriberede interview til godkendelse. De interviewpersoner der ønskede at 
være anonyme fik tildelt et nyt navn, samtidig med at de informationer som kunne afsløre deres 
identitet er blevet fjernet eller har fået en navneændring. Disse valg er taget på baggrund af at 
skabe en fortrolighed mellem intervieweren og interviewpersonen. Anonymiteten kan give 
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mulighed for, at interviewpersonerne åbner sig op, og giver os information som vi ellers ikke 
ville få (Kvale & Brinkmann, 2009:89-91). 
De etiske overvejelser er ifølge Kvale og Brinkmann meget vigtige, især i undersøgelser der 
arbejder med mennesker. I vores projekt har det derfor været vigtigt at inddrage, de etiske 
overvejelser der skal være til stede under hele projektet (Kvale & Brinkmann, 2009:92-95). 
  
Kulturelle overvejelser 
Dette projekt er karakteriseret ved, at den målgruppe som vi arbejder med kommer fra og lever i 
en anderledes kultur, end vi gør i Danmark. Derfor er det vigtigt, at vi som forskere er 
opmærksomme på de forhindringer og udfordringer, det indebærer at arbejde med andre kulturer. 
Når man udfører tværkulturelle interview, er det vanskeligt at afgøre hvilke kulturelle faktorer 
der påvirker relationen og interaktionen mellem interviewer og interviewperson. Bestemte ord 
kan opfattes på en anden måde, afhængig af hvilken kultur der er tale om. Det er derfor vigtigt, at 
være bevidst omkring ordvalget og hvordan man formidler interviewspørgsmålene, da ens 
forståelse af et ord ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med, hvad en anden person ville 
forstå ved samme ord. Nogle af de specifikke faktorer, der kan spille en afgørende rolle i 
forbindelse med tværkulturelle interview som vores interview er, kan bl.a. være at stille 
spørgsmålene direkte frem for indirekte. Dette mindsker således risikoen for at misforstå 
hinanden, og i realiteten snakke om to forskellige emner på trods af at man tror, at man snakker 
om det samme (Kvale & Brinkmann, 2009:164). Vi har derfor forsøgt at forenkle sproget i 
interviewguiden, således at interviewspørgsmålene er letforståelige. Valget af ord har derfor 
været nøje gennemtænkt. Vi har derudover opfordret interviewpersonerne til at spørge ind til ord 
eller spørgsmål, de ikke forstår ved at sende interviewguiden på forhånd, sådan at en 
begrebsafklaring kan finde sted før påbegyndelse af selve interviewet. 
 
Metodiske overvejelser 
Siden vi befinder os i et andet land end vores interviewpersoner gør, har vi været stærkt 
afhængige af alternativer til ansigt til ansigt interviewet. Vi har derfor foretaget interviewene ved 
brug af Skype. Fordelen ved denne form for interview er at det muliggør, at et interview kan 
finde sted på trods af de geografiske afstande mellem interviewer og interviewperson. De 
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computerstøttede interview vi har foretaget har som sagt foregået gennem Skype. Skype-
interviewene foregik som en samtale mellem interviewer og interviewperson samt en 
medinterviewer. Det at have flere end én interviewer ind over interviewet, har været praktisk 
især med henblik på afklaring af spørgsmål eller udsagn. 
Vores oprindelige tanke var at lave Skype-interviewene med brug af kamera for at komme 
tættere på ansigt til ansigt interviewet. Dog forelå dette desværre ikke som en mulighed for os 
grundet praktiske omstændigheder hos interviewpersonerne. Det har derfor været en svaghed ved 
interviewenes kvalitet, at muligheden for at se interviewpersonerne i øjnene ikke forelå som en 
reel mulighed. Øjenkontakt under især tværkulturelle interview er vigtigt, idet at det kan 
understøtte det sagte, og det kan således blive nemmere at aflæse og forstå hinanden (Kvale & 
Brinkmann 2009:164). Vi har derfor ikke haft mulighed for at optimere interviewbetingelserne 
på dette område som ønsket. Dog er der også fordele ved at foretage interview uden brug af 
kamera. Kvale og Brinkmann nævner, at det oftest er lettere at beskæftige sig åbent med private 
aspekter af menneskers liv. Dette hænger sammen med at den fysiske og kropslige 
tilstedeværelse er afskåret, hvilket kan gøre det nemmere at snakke åbent og mere detaljeret, end 
man umiddelbart ville have haft lyst til i et ansigt til ansigt interview, hvor man ville være blevet 
konfronteres med kropssprog og ansigtsudtryk under interviewforløbet. Dette kan dog ligeledes 
være en svaghed for interaktionen mellem interviewperson og interviewer som nævnt ovenfor 
(Kvale & Brinkmann, 2009:171). 
I forbindelse med udførelsen af interviewene, har der også været nogle komplikationer angående 
internetforbindelsen, som gik ud flere gange under interviewforløbet. Dette betød bl.a. en 
forlænget interviewtid. Endvidere oplevede vi det forstyrrende, idet vi blev afbrudt midt i 
samtalerne. Når dette skete skulle vi samle op på dét der gik tabt under forstyrrelsen, hvilket 
gjorde at interviewet blev mindre flydende.   
Vi har som nævnt tidligere valgt at sende interviewguiden til interviewpersonerne forud for 
interviewene med det formål, at være i stand til at begrebsafklare på forhånd hvis nødvendigt. 
Fordelene ved dette udover muligheden for begrebsafklaring er, at interviewpersonen får 
mulighed for at forberede sig til interviewet, idet de præsenteres for interviewspørgsmålene, og 
dette kan således måske forøge kvaliteten og anvendeligheden af svarene i forhold til vores 
projektemne. Det kan derudover formodes, at interviewpersonerne vil føle sig mere trygge ved at 
stille op til interviewet, idet de netop ved, hvad de kan forvente af interviewspørgsmål. Der er 
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omvendt ligeledes nogle ulemper ved dette. Interviewpersonen kan ende med at blive begrænset 
af interviewspørgsmålene, da vedkommende formentligt vil forsøge at besvare spørgsmålene 
uden at bevæge sig ud over dem. 
Som nævnt tidligere foregik interviewene på engelsk. Dette betyder at det var et fremmedsprog 
for både interviewer og interviewperson. Det kan give øge muligheden for eventuelle 
misforståelser under interviewforløbet og den senere analyse af interviewene.  
Som nævnt tidligere i afsnittet, afhænger den viden der produceres af interviewer og 
interviewpersonen. I denne sammenhæng er det i dette projekt vigtigt at fremhæve 
interviewerens rolle med henblik på interviewenes kvalitet. Dette kan ses i selve udførelsen af 
interviewene, hvor vi som interviewere har forskellige måder at stille spørgsmål på. I forlængelse 
af dette har vi erfaret at samspillet og kemien mellem interviewer og interviewperson er 
afgørende for, hvordan interviewforløbet udfolder sig. 
En anden vigtig metodisk overvejelse vi har gjort os, er i forbindelse med valget af 
interviewpersoner. Vores tre interviewpersoner spænder fra alderen 16 til 25 år, hvor der derfor 
er en aldersforskel på ni år. Dette kan betyde, at den ældre interviewperson har mere livserfaring 
og er bedre til at formulere sig end den yngre. Endvidere kan man forestille sig, at den ældre 
interviewperson er mere velovervejet i sine formuleringer. Dette kan derfor påvirke 
interviewenes kvalitet forstået på den måde, at det kan give en usikkerhed ved sammenligning af 
de forskellige interview. 
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Kapitel 4: Historiske begivenheder 
 
I dette afsnit redegøres der for de historiske begivenheder, som vores interviewpersoner tillagde 
værdi. Disse begivenheder er henholdsvis Holocaust, krigen i 1948 og 1967.  
 
Holocaust 
Holocaust (Shoah på hebraisk) er den fælles betegnelse for tyskernes systematiske folkemord, 
under 2. verdenskrig, som dræbte 2/3 af den europæiske jødiske befolkning (Caplan 2010:102). 
Israelernes erindringer om Holocaust er en del af fortællingen om Israels tilblivelse (Matzen 
2002:23). 
I 1897 grundlagde Theodor Herzl (1860-1904) den Zionistiske Organisation, der ønskede at 
oprette et jødisk nationalhjem uden for Europa. Dette skyldtes at Herzl mente, at jøder ikke 
kunne leve i sammen med det europæiske folk, på grund af antisemitisme. Det blev besluttet 
under deres første verdenskongres, at jødernes nationalhjem skulle ligge i det dengang britiske 
mandatområde, Palæstina (Rahbek 2000:11). Det var ikke alle jøder, der oprindeligt var enige 
med Herzl, men efter Holocaust ændrede det sig: 
 ”Hitler and the Holocaust were the terrible proof of the correctness of Herzl´s theory and the 
urgent need for a Jewish state in Palestine” (Caplan 2010: 107). 
  
I 1936 udtalte præsidenten for den Zionistiske Verdensorganisation, at der på grund af 
forfølgelse og diskrimination opstod et behov blandt de europæiske jøder for at emigrere til 
Palæstina (Caplan 2010: 101). I 1939 til 1944 blev indvandringen af jøder estimeret til at være på 
750.000 (Caplan 2010: 88). Derudover havde der i juli 1938 været en konference om jødernes 
behov for at migrere fra Europa, Kun få lande tilbød at tage imod jøder, og derfor så flere af de 
jødiske ledere, Palæstina som stedet de kunne migrere til (Caplan 2010:103). 
Ved en konference i 1944 blev det fra den arabiske side sagt at løsningen på uretfærdigheden 
mod jøderne i Europa, ikke skulle løses ved endnu en uretfærdighed mod palæstinenserne 
(Caplan 2010: 105).  Dette referer til at den arabiske side ikke mente at løsningen på det jødiske 
problem skulle løses ved, at jøderne emigrerede til Palæstina. Den store immigration af 
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europæiske jøder til Palæstina siden oprettelsen af det britiske mandat, havde ført til voldelige 
sammenstød, som til sidst førte til at briterne opgav mandatområdet, og overlod det til FN i 1947 
(Finkelstein 2003: xiv). 
 
Krigen i 1948  
Ved midnat den 14. maj 1948 udløb det britiske mandat over Palæstina. Mandatet var de blevet 
tildelt, i 1922 (Pappe 2009:107), af det nyoprettede folkeforbund efter 1. verdenskrig. 
Folkeforbundet var den første internationale organisation, hvis formål var” to develop 
cooperation among nations and to guarantee them peace and security” (FN). 
Da det britiske mandat over Palæstina udløb, udråbte Ben-Gurion staten Israel.  Dette gjorde han 
ved at læse Den Israelske Uafhængighedserklæring op. Her fremgik det at staten Israel var det 
jødiske folks fødested, idet at jøderne havde været forfulgt gennem historien. Der blev derudover 
henvist til FN’s Delingsplan  (Sachar 1996: 311). Resolution 181 blev vedtaget af FN’s 
generalforsamling i november 1947. Resolutionen gik ud på at dele det britiske mandatområde 
Palæstina, i en jødisk stat med 53 % af mandatets areal og en arabisk stat på 42 %. De sidste to 
procent, som udgjordes af Jerusalem skulle være et internationalt område (Rahbek 2000: 38). 
FN’s delingsplan blev påvirket af, hvad der skete med jøderne under Holocaust (Caplan 
2010:108). Det område der skulle udgøre den jødiske stat var beboet af 498.000 jøder og 407.000 
arabere, mens der boede 725.000 arabere og 10.000 jøder i det, der skulle udgøre den arabiske 
stat. Fordelingen i Jerusalem var 100.000 jøder og 105.000 arabere (Rahbek 2000: 41). 
Den arabiske reaktion til Delingsplanen, var at man ville forsvare det arabiske Palæstina (Caplan 
2010: 110). Egypten, Jordan, Syrien, Libanon og Irak angreb Israel ved oprettelsen af staten 
(Caplan 2010:111). 
Ved afslutningen af krigen i januar 1949 kontrollerede den nyoprettede israelske stat 77 %3 af 
mandatområdet herunder Vestjerusalem. Gazastriben var i egyptiske hænder, og Jordan havde 
kontrollen over Vestbredden og Østjerusalem (Rahbek 2000:88). Derudover var cirka 750.000 
blevet flygtninge, hvoraf 55 % af disse flygtninge befandt sig på Vestbredden og i Jordan, mens 
                                               
3
 Udregning: 
ArealPalæstina=ArealIsrael+ArealGaza+ArealVestbredden =20.770km
2+5860km2+360km2=26.990km2 
ArealIsrael/ArealPalæstina*100%=77% 
(CIA) 
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andre var flygtet til Libanon og Gazastriben (Rahbek 2000:101).  I maj 1949 blev Israel medlem 
af FN (Caplan 2010:113). 
Israelerne kalder krigen i 1948 for Uafhængighedskrigen, dette skyldes at de opnåede 
uafhængighed. Palæstinenserne kalder derimod krigen for Al Nakba, der betyder katastrofe 
(Caplan 2010: 112). 
Palæstinenserne kalder krigen i 1948 for Katastrofen, fordi de under denne tabte store 
landområder, muligheden for en nationalstat og mange palæstinensere blev flygtninge (Caplan 
2010: 120). 
 
Krigen i 1967  
I sommeren 1967 var der optræk til krig mellem Israel og de arabiske lande, Egypten og Syrien. 
(Rahbek 2000:138, 143). 
Den 5. juni angreb israelske flyvere de egyptiske luftbaser. Alle de egyptiske fly blev bombet, 
inden de nåede at forsvare sig (Rahbek 2000:142). Det samme skete for de fly, der stod på 
jordanske og syriske flyvepladser (Rahbek 2000:142). Samtidig rykkede Israel ind over land 
mod Sinai (Egypten), Golanhøjderne (Syrien), Vestbredden og Jordan (Rahbek 2000:126). 
Jerusalem blev erobret den 7. juni. Den 8. juni var Vestbredden israelsk og Gaza havde overgivet 
sig. Den 9. juni indgik Israel, Egypten og Syrien en våbenhvile, der trådte i kraft den 10. juni 
1967 (Rahbek 2000:145). 
Efter seks dage sluttede krigen med israelsk sejr (Rahbek 2000:149). Seksdagskrigen blev derfor 
den israelske betegnelse for krigen i 1967. Dette navn kom ikke kun på grund af krigens 
varighed, men var en reference til Biblens Skabelsesberetning. (Matzen 2002:11) 
Der er imidlertid også andre opfattelser af, hvad der skete og hvorfor. En anden forklaring er at 
optakten til krigen var et israelsk militært pres på Syrien. Dette medførte at egypterne støttede op 
omkring syrierne, hvilket medførte at Israel foretog en militæropbygning. (Rahbek 2000:137-
138).  
Den amerikanske efterretningstjeneste var af den opfattelse, at Israel kunne slå egypterne på egen 
hånd uden udefrakommende hjælp (Rahbek 2000:141). 
Udfaldet af krigen i 1967 blev at yderligere cirka 410.000 palæstinensere blev flygtninge 
(Rahbek 2000:147).  Derudover fik Israel kontrollen med en befolkning på 1,3 mio. 
palæstinensere (Rahbek 2000:130). Dernæst havde Israel besat hele det gamle britiske 
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mandatområde Palæstina (Rahbek 2000:144-145). Samtidig betød 1967-krigen at 
palæstinenserne mistede håbet om, at de arabiske landes hære kunne hjælpe dem med at vende 
tilbage til deres hjem (Rahbek 2000:157-158). 
  
  
Kapitel 5: Teori 
Valg af teori 
Baggrunden for anvendelsen af teorien om imaginative geographies er, at denne giver mulighed 
for at få et indblik i, hvordan ”de andre” og ”deres” konstrueres gennem de forestillinger vi har 
om ”os selv” og ”vores”. Herigennem bliver det således, et redskab der kan benyttes til at forstå 
de opfattelser som unge israelere har om palæstinensere og omvendt. 
Teorien om imaginative geographies stammer oprindeligt fra litteraten Edward Said, men er 
senere blevet operationaliseret af Derek Gregory til hans felt; politisk geografi (Gregory 1995 i 
Progress in Human Geography: 447-448)
4
.  
Saids teori om imaginative geography er blevet kritiseret for ikke at medtage det psykologiske 
perspektiv (Gregory 1995: 456). Af denne grund har vi derfor også anvendt teorien om collective 
memory, der handler om kollektive erindringer om tidligere begivenheder. Collective memory 
benyttes til, at forklare den betydning israelernes og palæstinensernes erindringer har for deres 
indbyrdes opfattelser af hinanden og konflikten. 
Grundlæggeren af teorien om collective memory er sociologen Maurice Halbwachs, hvis arbejde 
vi vil bruge som udgangspunkt for at definere collective memory (Halbwachs 1992:1). Da der 
fortsat foregår diskussion om, hvad collective memory er, vil vi inddrage en række forskellige 
kilder, der bidrager til at belyse og kvalificere definitionen, dannelsen og brugen af collective 
memory.For at specifikt belyse collective memory i forbindelse med konflikter, inddrager vi 
også Daniel Bar-Tal, professor i socialpsykologi der skriver om konfliktløsning, også i 
forbindelse med Israel-Palæstina konflikten (Bar-Tal 2011:vii).  
Imaginative geographies 
                                               
4
 Fremover Gregory 1995 
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Dette afsnit redegør for ophavet af ‘imaginative geographies’ og dens nutidige fortolkning. 
Indledningsvis vil oprindelsen blive udredt, og dernæst vil den teoretiske ramme blive fastsat. 
Imaginative geographies er et begreb fremsat af Edward Said, som var en palæstinensisk-
amerikansk litterat, der har fremstillet en række teorier om imperialisme og kolonialisme. 
Imaginative geographies blev præsenteret i første del af hans bog; Orientalism fra 1978 (Said 
2002:7). 
I bogen Orientalism fra 1978 beskriver Said, det han kalder Orientalisme som: “(…) a way 
coming to terms with the Orient that is based on the Orient’s special place in European Western 
experience…and one of its deepest and most recurring images of the Other.” (Said 1978:1).  
Derefter fremsætter Said, at denne diskurs er dybt vævet ind i Vestens selvforståelse om, 
hvordan vi i Vesten ser på Orienten. Til at kortlægge disse fortællinger benytter han begrebet 
imaginative geographies (Said 1978:73). 
Det er dog geografen Derek Gregory, der er med til reintroducere begrebet imaginative 
geographies i en artikel i “Progress in Human Geography” fra 1995. Gregory havde til hensigt at 
”gentænke geografien”, som han mente, havde brug for at blive tænkt i nye baner. Gregory 
videreførte begrebet til hans felt. Begrebet imaginative geographies skal bruges til at vise de 
skiftende konstellationer mellem magt, viden og geografi (Gregory 1995 i Progress in Human 
Geography[1]: 447-8). I artiklen opstiller Gregory imaginative geographies som en teoretisk 
ramme gennem Saids forståelse af begrebet og hans egne betragtninger. Gregory forklarer at 
Said henter inspiration fra Michel Foucaults tænkning: “Foucault’s view of things,’ he[Said] 
remarks, was intrinsically ‘spatial’, and I want to show this ‘view of things’ shapes Said’s 
geography…”(Gregory 1995: 455).   
Saids brug af Foucault 
Vi vil her forklare Foucaults magtbegreb med henblik på at opnå en bedre forståelse af 
oprindelsen af  Saids brug af begrebet magt. 
Det som Gregory i første omgang hentyder til, er Foucaults forståelse af magt og viden. For 
Foucault er magt og viden relationen uadskillelig. Forskellige former for magt skaber viden ”(…) 
og hvor produktion af viden om mennesker i sig selv har magtvirkning eller understøtter 
magtrelationer.”(Hermann & Kristensen i Kaspersen 2009: 802). Dette betyder således, at magt 
ikke er noget man har, men nærmere noget der er. 
 32 
En anden af Foucaults centrale idéer er, at samfundet er diskursivt konstitueret gennem en række 
normaliseringsfordomme, der er gjort mulige ved et system af divisioner, udelukkelser og 
indsigelser. Han sporer denne proces i sine historier om galskab, fængslet, straf og seksualitet. 
Foucault benytter sig af filosoffen Jeremy Benthams, Panoptikon fængsel til at fremvise 
fængselsstraffens udvikling fra kropslig afstraffelse til resocialisering. Panoptikon fængslets 
opbygning består af et indre tårn med en ydre ring af celler der omgiver tårnet. Fra sit midtpunkts 
placering kan en fangevogter overvåge alle fangerne uden deres viden om det. For Foucault var 
Panoptikon tårnet mere end et fysisk arkitektonisk fængsel. Det var et symbol på den proces, der 
gør mennesket i det moderne samfund til en selvregulerende straffer, af de normer der eksisterer 
i samfundet (Lindgren i Andersen & Kaspersen 2007: 331-335). 
Poetics of space 
Said fremsætter, at vi mennesker opstiller forestillinger om et bekendt sted som ”vores”, hvilket 
skaber en stærk kontrast til ”deres” sted. Denne kontrast sætter ofte ”deres” i negativt lys i 
forhold til ”vores” sted.  Han bruger et eksempel, med en gruppe mennesker, der er i besiddelse 
af et bestemt område på  få tønder land. Disse mennesker beslutter dernæst at indhegne området, 
og kalde distriktet uden for muren for “barbarernes land”. Denne udpegelse af ”vores” og ”deres” er 
ifølge Said med til at lave en simpel, men vigtig geografisk distinktion i vores bevidsthed. (Said 1978: 
54). Denne imaginære værdisætning af et sted kalder han; poetics of space: 
The objective space of a house—its corners, corridors, cellar, rooms—is far less 
important than what poetically it is endowed with, which is usually a quality with an 
imaginative or figurative value we can name and feel; thus a house may be haunted 
or homelike, or prisonlike or magical. So space acquires emotional and even 
rational sense by a kind of poetic process, whereby the vacant or anonymous reaches 
of distance are converted into meaning for us here[2]. (Said 1978: 55).
5
 
Som den sidste sætning af ovenstående citat hentyder, har afstand og forskel også en betydning, 
men ikke i den traditionelle forstand. Nærmere bestemt mener Gregory, at afstand eller forskel 
skal forstås ud fra en social og kulturel praksis: ”… distance – like difference – is not an 
                                               
5 Der ligger også en eksplicit hentydning til Saids barndomshjem i Palæstina med ordene ”homelike” og 
”prisonlike” som det var hans familiens og det som nu, for ham, er et fængsel (Gregory 1995:356). 
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absolute, fixed and given, but is set in motion and made meaningful through cultural practices.” 
(Gregory 2004:18). 
Performative 
Gregory fremsætter at imaginative geographies er performative, hvilket vil sige noget, der 
udformer sig i en handling. En idé om et givet rum, f.eks. Chinatown i New York City. En typisk 
racemæssig generaliseret forståelse af dette rum er bl.a. fokus på særlige fødevarer, ikke-vestlige 
restauranter, ulovlige aktiviteter og en generel travlhed.  Man træder ind i rummet med disse 
forståelser i tankerne. Man handler derfor ud fra forståelserne; den måde man træder ind i 
rummet på; hvad man gør i rummet; og derefter den måde man forlader rummet på. Disse 
handlinger kan for eksempel omfatte køb af bestemte asiatiske produkter eller at spise på en 
given kinesisk restaurant. Disse forestillinger tillader en at forlade rummet med en forestilling 
om, at man har fået ændret sine tidligere opfattelser af stedet, men dette er sjældent tilfældet. På 
denne måde udfører man en imaginative geography af Chinatown. De skabte forestillinger har 
således haft stor indvirkning på ens handlinger. (Gregory 2004:18).   
 
Collective memory 
Collective memory kan opfylde en række funktioner i samfundet der er positive og som kan 
bidrage til sammenhold og forsoning. Dette kan omvendt også fungere negativt i forbindelse med 
konflikter, hvor den kan skabe og vedligeholde konflikten. I dette afsnit definerer vi collective 
memory, for derefter at se på hvilke begivenheder der danner collective memory, og hvad der er 
bestemmende for styrken af disse. Vi vil også se på, hvorledes de bliver vedligeholdt i 
samfundet, og hvordan de kan genaktiveres.  
I afsnittet om collective memory i konflikter, vil vi se på, hvad der er særligt kendetegnende for 
disse. Vi vil kort afslutte med at se på eksempler på, hvorledes at de kan have betydning for 
forsoning og konfliktløsning. 
Definition af collective memory 
Når man taler om collective memory[3] i akademisk sammenhæng, er udgangspunktet ofte 
Maurice Halbwachs. Halbwachs var af den opfattelse, at når man talte om erindringer var det 
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ikke tilstrækkeligt, at se på den enkeltes subjektive erindringer. Man måtte derimod se dem i 
sammenhæng med det samfund de indgik i (Olick & Robbins 1998:106, 109): 
  
“Yet it is in society that people normally acquire their memories. It is also in society 
that they recall, recognize, and localize their memories.” (Halbwachs 1992:38) 
  
Halbwachs siger, at det kun er i gruppen, at individer husker, de erindringer som de har fået i en 
social kontekst, eftersom det kun er i en social sammenhæng erindringer opstår.  Dermed er hvad 
man erindrer, bestemt af hvilken gruppe man tilhører, selvom ens erindringer er individuelle. 
  
“It is in this sense that there exists a collective memory and social frameworks for 
memory; it is to the degree that our individual thought places itself in these 
frameworks and participates in this memory that it is capable of act of recollection.” 
(Halbwachs 1992:38) 
  
I det at det enkelte individs erindringer er formet ud fra gruppen, kan der således tales om, at der 
er nogle gennemgående træk der går igen i gruppens erindringer. Derfor tales der om en 
collective memory. 
  
Halbwachs foretager også en skelnen mellem historie og collective memory, hvor collective 
memory omhandler fortiden, som stadig har indvirkning på os, ved at forme vores identitet. 
Derimod er historie dødt, hvilket vil sige at vi ikke har tilknytning til den. 
I en dansk kontekst kan, denne skelnen illustreres ved historien om svensken der gik over isen. 
En begivenhed der på mange måder har haft stor betydning, for hvordan Danmark ser ud i dag 
(Berlingske). 
Det er, en historie der formentlig er alment udbredt, men som i dag ikke har nogen indvirkning 
på os. Det er ifølge Halbwachs en ”død” erindring, som er ren historie. Den tyske invasion den 9. 
april har derimod stadig betydning for vores liv og for vores identitet. Det er et emne der bliver 
bragt op, når der diskuteres forsvarsforlig og udenrigspolitik (Jyllandsposten). 
Når man bevæger sig udenfor Danmarks grænser, er det ikke svært at finde stærkere eksempler, 
på at collective memory har stor indflydelse på nutiden. For tyskere og jøder er der i hvert fald 
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ingen tvivl om, at Holocaust under den Anden Verdenskrig ikke bare er en historisk begivenhed, 
men noget der i høj grad stadig har betydning (Olick & Levy 1997:921). 
En nyere definition af collective memory er formuleret af Liu og Paez: 
CM [Collective Memory] is a widely shared knowledge of past social events that may not have 
been personally experienced but are collectively construed through communicative social 
functions. (Liu & Paez 2011:105) 
Collective memory dækker over en lang række fortællinger og forestillinger, som man er fælles 
om i et samfund. Det er fortællinger der opfylder en række funktioner, hvor de bidrager til at 
opretholde en positiv selvforståelse og oplevelsen af samhørighed over tid. Disse fortællinger er 
også med til at skabe og opretholde gruppens værdier og normer. Collective memory er også 
noget der kan mobiliseres for at legitimere en politisk agenda (Liu & Paez 2011:105-106). 
Liu og Paez gør opmærksom på, at der er en diskussion om, hvorvidt collective memory skal 
opfattes som en fælles national eller kollektiv psyke udtrykt i f.eks. ”nationen glemmer ikke”. 
Dette ser nogle forskere som et uheldigt eksempel på, at man tildeler et helt samfund personlige 
træk (Liu & Paez 2011: 106). En fortaler for denne kritik er Jay Winter, der i sin bog 
”Remembering War” kritiserer collective memory som værende et løst begreb, der kan dække 
over hvad som helst (Winther 2006:4).  
På baggrund af dette mener vi at erindringer, som Halbwachs siger, skabes i sociale 
sammenhænge, men erindres individuelt.  Herved bliver de til dét vi kalder collective memory. 
Dannelsen af collective memory 
De begivenheder der danner stærke collective memory, er som regel uventede eller 
ekstraordinære begivenheder. Det er begivenheder der oftest er negative, og som påvirker et stort 
antal mennesker ). Der kan være tale om en specifik begivenhed som mordet på John F. 
Kennedy, men det kan også være en begivenhed udstrakt i tid og rum, som den store depression 
(Schumann & Scott 1989:366). Styrken af collective memory er også afhængig af, i hvilket 
omfang den har betydning for gruppens identitet. For eksempel står erindringen om 
borgerrettighedskampen i USA, langt stærkere for den sorte befolkning end for den hvide (Liu & 
Paez 2011:107). 
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Derudover er det der kendetegner dannelsen af stærke collective memory, begivenheder der fører 
til vigtige sociale ændringer i samfundet (Griffin 2004:545-546). I USA står Korea-krigen ikke 
stærkt i den kollektive bevidsthed. Dette kan tilskrives, at det var en krig der var konsensus 
omkring. Den frembragte dermed ikke nogle vigtige ændringer i det amerikanske samfund. 
Vietnam-krigen udfordrede derimod det amerikanske samfunds værdier og førte til institutionelle 
ændringer. Derfor står collective memory om Vietnam-krigen, og ikke Korea-krigen, stærkt i det 
amerikanske samfunds bevidsthed (Liu & Paez 2011:107). 
  
Andre ting der kendetegner stærke collective memory er, at de beror på følelsesladede 
begivenheder. Her er angrebet på World Trade Center i New York, den 11. september 2001 et 
eksempel på dette (Conejeros & Etxeberria 2007:239, 243). Endelig har det også betydning i 
hvilket omfang, at erindringen om begivenheden bliver genfortalt i samfundet, for eksempel 
gennem massemedier. Eksempelvis er mordet på John F. Kennedy i massivt omfang blevet 
genfortalt gennem massemedierne da det skete, og siden da er erindringen blevet holdt i live ved 
at massemedierne løbende vender tilbage til begivenheden (Liu & Paez 2011:108). 
  
Vedligeholdelse og genaktivering af collective memory 
De tidligere omtalte begivenheder, der danner collective memory, fører ofte til forskellige 
handlinger der holder erindringen vedlige. Disse handlinger kan bestå i at markere dem med 
demonstrationer, mindes faldne og meget andet (De Rivera & Paez 2007:239). Med tiden kan 
disse blive institutionaliseret som officielle mindedage, skolebøger og dermed blive cultural 
memory (Liu & Paez 2011:110). 
  
Når man taler om, at collective memory overfører mening og identitet, fra en gruppes fortid til 
dens nutid, skelnes der mellem to forskellige måder, dette foregår på. Den ene er den formelle, 
også kaldet institutionelle, som er nævnt ovenfor, hvor det er den officielle fortælling der føres 
videre (Liu & Paez 2011:106). Den anden er den uformelle, hvor der sker en personlig 
videreførsel af collective memory, gennem det der bliver skrevet i aviser, blade, internettet og 
TV. Derudover også det der bliver viderebragt gennem personlig tale til og fra større eller mindre 
grupper (Liu & Paez 2011:106). 
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Når der fokuseres på selve overførelsesprocessen, kan der endvidere tales om to former for 
viderefortælling. Disse kaldes communicative memory og cultural memory (Liu & Paez 
2011:106). Communicative memory er videre fortællingen af førstehåndsberetninger. Et 
eksempel på dette er generational memory, som kan spænde over tre til fire generationer. Dette 
kan, eksemplificeres ved bedsteforældre der har oplevet Anden Verdenskrig, og beretter om dette 
til deres børn og børnebørn. Cultural collective memory foregår derimod mere gennem 
institutioner, som for eksempel mindeceremonier (Assman & Czaplicka 1995:128-129). 
I dette afsnit gennemgår vi eksempler på overførsel af institutionelle collective memories, 
gennem skolesystemet og den politiske kontekst. Eksempelvis erindrer ældre russere Stalins rolle 
i Anden Verdenskrig, langt mere positivt end yngre russere. Dette kan skyldes, at nyere 
skoleundervisning fokuserer på de kolossale tab Stalins krigsførelse resulterede i (Merridale 
2006:7-8). En ændret kontekst kan også have betydning for collective memory. Dette kan ses ved 
følgende eksempel, hvor en meningsmåling i Frankrig i 1945 viste, at 57 % tilskrev 
Sovjetunionen den vigtigste rolle i sejren over Nazityskland, mens det 60 år senere kun var, 20 % 
der mente dette. I den mellemliggende periode har specielt vestlige film fokuseret på USA og 
Englands rolle i krigen, og i mindre grad Sovjetunionens (Lacroix-Riz 2005 i Liu & Paez 
2011:110). 
I forbindelse med den formelle kommunikation af collective memory gennem skolesystemet 
viser det sig, at særligt de erindringer man udsættes for i ens unge år, er tilbøjelige til at være 
blivende erindringer. Dette gælder både med hensyn til personlige oplevelser, og de 
genfortællinger man hører udover den formelle undervisning (Schuman & Scott 1989:359).  
  
Det er muligt, at reaktivere collective memory der er blevet tabt eller som ikke har haft 
betydning. En reaktivering kan bruges i politisk øjemed, som det blev set i forbindelse med 
konflikterne på Balkan i 1990’erne. De serbiske ledere fremdrog fortællingen om kampen mod 
tyrkerne, og slaget på Solsortesletten fik dermed fokus på forskellen mellem serbere, og de 
øvrige befolkningsgrupper i Jugoslavien. Erindringen om mellemliggende perioders multietniske 
Jugoslavien blev ignoreret (Pick 2001:208-209). 
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Collective memory og konflikt 
Blandt lande der befinder sig i en vanskelig konflikt, har collective memory ofte fokus på had, 
frygt, vrede og stolthed (Bar-Tal 2007:1439). Bar-Tal har undersøgt collective memory i 
forbindelse med konflikter, og har fundet at de har fire karakteristiske kendetegn (Bar-Tal 
2007:1436). For det første retfærdiggøres ens egen rolle i konflikten, og den anden betragtes med 
fjendtlighed og mistro lige fra starten. For det andet repræsenterer man sig selv og konflikten i et 
positivt lys. Man fokuserer på heltedyrkelse og opofrelse, og går let hen over krigens rædsler. 
Man fokuserer kun på egne tab, og man nævner ikke modstanderen som offer. For det tredje så 
bliver modparten beskrevet med nedsættende termer. Eksempelvis er tyskerne jævnligt blevet 
omtalt som hunner, hvilket fremhæver et syn på dem som barbarer. I det hele taget menes der at 
opfattelsen af modstanderen som laverestående, direkte kan afspejles i hvor hensynsløst krigen 
føres. Eksempelvis var tabene på Østfronten under Anden Verdenskrig langt højere end på 
Vestfronten. Endeligt bliver ens egen gruppe fremstillet som ofre for de andre. Historiske 
overgreb fra modparten fremhæves, og bruges til at retfærdiggøre at man nu tager hævn (Bar-Tal 
2007:1436,1438). 
  
Mere generelt er collective memory i forbindelse med konflikter kendetegnet ved, at de ikke 
prøver at fremstille konflikten, på en objektiv måde. Collective memory er skabt på baggrund af 
virkelige begivenheder. Man er meget selektiv i, hvad man inddrager, forvrænger, fejlfortolker 
eller udelader de elementer der ikke passer ind i ens forestilling. Man konstruerer altså en 
fremstilling, der tilgodeser én selv, i den konflikt man aktuelt indgår i, og som kan gøre 
konflikten simpel og unuanceret (Bar-Tal 2007:1436). Disse collective memory fremstår for 
gruppen som værende en sand og historisk fremstilling. De kan fremstå som en personlig 
collective memory, men der kan også være sammenfald med statens officielle udlægning, 
hvorved der bliver tale om institutionel collective memory. I den yderste konsekvens kan den 
være indarbejdet i landets undervisningsmateriale (Bar-Tal 2007:1436). Begge parter i en 
konflikt kan således have to diametralt modsatte narrativer om de samme begivenheder.  
Fremstillingen af tidligere voldelige konflikter har en betydning for villigheden til igen at 
engagere sig i konflikten, hvis collective memory om den tidligere konflikt har fokuseret på 
heltedyrkelse, opofrelse og har negligeret tab, er der en øget tilbøjelighed for at se konflikt som 
en ønskelig mulighed (Liu & Paez 2011:115). Blandt taberne af en væbnet konflikt er der en 
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større tilbøjelighed til at fokusere på den som en katastrofe, og noget der fremover skal undgås 
(Liu & Paez 2011:114). 
  
Fremstillingen af collective memory og tidligere konflikter 
Som nævnt i forrige afsnit kan collective memory om tidligere konflikter have stor betydning for 
risikoen for nye konflikter. Derfor kan en ændring i parternes collective memory, have en vigtig 
rolle i forbindelse med ønsket om at bilægge konflikter (Rosoux 2004:168). 
Som tidligere nævnt var franskmændene og tyskernes collective memory i høj grad spejlbilleder 
af hinanden. For eksempel havde begge sider i mellemkrigsperioden fremstillet slagene i Første 
Verdenskrig som heroiske og eksempler på stor opofrelse. Efter Anden Verdenskrig er denne 
fortælling i stedet ændret til en, der fokuserer på slagene som meningsløse slagterier (Rosoux 
2001 i Liu & Paez 2011:117). Man ser nu også modparten som ofre, og kan nu med dette 
narrativ mindes slagene i fællesskab. Denne proces blev illustreret ved et berømt billede af den 
tyske kansler Kohl og den franske præsident Mitterand, der i fællesskab lagde kranse ved 
mindesmærker for de faldne (Iconic Photos). 
  
Det første skridt på vejen mod forsoning er, en anerkendelse af hvad der faktisk er sket og af 
modpartens lidelser. Herefter er der mulighed for at skabe et nyt fælles narrativ, som man har set 
det med Tysklands og Frankrigs nye fremstilling af deres collective memory fra Første 
Verdenskrig. 
Opsamling på collective memory 
Collective memory er de forestillinger, man som gruppe har om tidligere begivenheder. 
Collective memory kan bidrage til gruppens identitet, og dens følelse af samhørighed over tid. 
Den videregives som enten formel collective memory, eller uformel collective memory. 
I forbindelse med konflikter kan collective memory medvirke negativt til konfliktens løsning, 
ved at den danner sammenhængende narrativer på baggrund af faktuelle elementer, der er 
fremstillet ved en selektiv inddragelse. I forbindelse med konflikter opstiller Bar-Tal følgende 
fire kendetegn for collective memory: 
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1) Den udgør et narrativ der retfærdiggør den konflikt man fører mod modparten.  
2) Den fremstiller ens egen gruppe ukritisk og positivt.  
3) Den fremstiller modparten på måder der virker delegitimerende. 
4) Den fremstilles ens egen gruppe som offer for modpartens handlinger. 
 
Teoretiske overvejelser om imaginative geographies 
En kritik af teorien om imaginative geographies kan findes i Gregorys udredning af begrebet 
imaginative geographies, og hvordan Said benytter sig af Foucaults idéverden. I dette kan det 
udledes at Gregory bruger Foucault som talerør for Saids begrebsapparat. Vi undrer os over, at 
Gregory søger en stor del af sin argumentation for imaginative geographies gennem Foucault i 
stedet for Said. 
På trods af dette, er det vigtigt at pointere, at Gregorys udlægning af imaginative geographies 
passer ind under projektets to videnskabsteoretiske retninger, da Gregory ser viden som 
konstrueret gennem praksis, og samtidig arbejder han fortolkende med Said. 
 
Teoretiske overvejelser om collective memory 
Halbwachs ser erindring som et kollektivt fænomen, hvor individet kun erindrer i kraft af den 
gruppe det interagerer med. Denne interaktion kan forandre sig over tid, hvormed at erindring 
også forandrer sig. Derfor udgør erindringen en social konstruktion. Collective memory ligger 
således inden for socialkonstruktivismen. Dette kan også ses i forbindelse med konflikter, hvor 
Bar-Tal fremhæver, at man er tilbøjelig til at konstruere, nogle collective memories der 
vedligeholder konflikten.  
En kritik af collective memory, med udgangspunkt i Halbwachs er, at individet ikke får plads til 
at forholde sig til de erindringer, der kollektivt bliver lagt ned over individet. Her kunne det 
ønskes, at teorien i højere grad forholdt sig til, i hvilket omfang gruppens medlemmer deler de 
kollektive erindringer. Teorien tager ikke højde for, at der kan være forskellige variationer af 
tilslutning til en collective memory i en gruppe. En anden kritik, der er rettet mod Bar-Tal, er at 
han anskuer konflikter snævert ud fra en socialpsykologisk vinkel. Dette udgør et problem, da 
der ses bort fra realpolitiske tilgange, som også kan have betydning for en konflikt.  
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Kapitel 6: Empiri 
Valg af empiri 
Empirien i projektet består af kvalitative forskningsinterview, med to israelere, som er  
henholdsvis Coral Olberg og Sahar Ashkenazi og en palæstinenser ved navn Waleed. Vi har  
på baggrund af besværligheden ved anskaffelsen af interviewpersoner, anvendt de personer  
der har stillet sig til rådighed for os. Dog med de kriterier, at de enten skulle være unge israelere 
eller palæstinensere bosat inden for Israel og Palæstina. 
Vores oprindelige ønske var at udføre flere og et lige antal af kvalitative interview med  
israelerne og palæstinenserne, således at det udgjorde størstedelen af projektets samlede empiri. 
Grundet denne mangel på flere interview, fandt vi det nødvendigt at inddrage sekundær empiri 
for at opnå en nuanceret og fyldestgørende analyse. 
Da vi kun har foretaget et palæstinensisk interview og derimod har to med israelerne, har vi valgt 
at inddrage sekundær empiri i form af to af den palæstinensiske rapgruppe DAMs sangtekster, 
“Who’s the Terrorist” og “I Don’t Have Freedom”. Vi har dog kun valgt at medtage første vers 
fra den sidste sangtekst, idet kun denne har relevans for projektet.  
Vi har endvidere også anvendt at inddrage feltnoter fra en samtale med de palæstinensiske 
selvstyreområders delegation i Danmark, idet denne samtale indeholder pointer der supplerer 
interviewet med den palæstinensiske interviewperson. 
Inddragelsen af ovenstående empiri har vi gjort for at skabe ligevægt mellem israelerne og 
palæstinenserne i analysen.  
Udover inddragelsen af de udførte interview med de to israelere, en palæstinenser, DAMs  
sangtekster og samtalen på de palæstinensiske selvstyreområders delegation, har vi også anvendt 
en debat på Al Jazeera bestående af seks unge israelere og seks unge palæstinensere, der benyttes 
til at  
underbygge vores interview med israelerne og palæstinenseren.  
 
Gennemgang af empiri 
 
Samtalen med de palæstinensiske selvstyreområders delegation 
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Vores empiri fra den palæstinensiske side består, blandt andet af en samtale foretaget på de 
palæstinensiske selvstyreområders delegation i Danmark torsdag den 3. maj 2012. Denne 
samtale var ikke planlagt, men blev foretaget ved et visit. 
Vi snakkede, med en person der blev introduceret som ambassadøren
6
. Han gav os et indblik i 
konflikten fra palæstinensernes side. Han forklarede, hvordan situationen mellem Israel og 
Palæstina ser ud i dag og gav et historisk resumé af den palæstinensiske historie, hvor han blandt 
andet nævnte FNs delingsplan. 
Ifølge chefen for delegationen opstod konflikten mellem israelere og palæstinensere i slutningen 
af det tyvende århundrede, hvor den jødiske migration startede. Palæstina var inden da et land for 
alle religioner.  
Han fremhæver FNs resolution 181, der delte Palæstina mellem jøder og arabere. Denne 
resolution er den eneste FN resolution israelerne har anerkendt. Sidenhen har de afvist mere end 
200 FN  resolutioner. Der er endnu ikke oprettet nogen palæstinensisk stat, og Israel afviser alle 
resolutioner og fortsætter med at bygge bosættelser. Dette kan ifølge chefen for delegationen 
betyde, at en enstatsløsning kan være løsningen. 
Chefen for delegationen fremhævede Al Nakba, og fortalte hvor svært det var at finde et 
passende engelsk ord for dette. At 1948 ikke endte med at palæstinenserne blev smidt ud af hele 
Palæstina, fortalte han skyldtes interventionen fra de arabiske lande. Men samtidig beskylder han 
de arabiske lande for at være forbundet med fransk og britisk kolonialisme. Erindringen om Al 
Nakba er ifølge ham, tilstedeværende for alle palæstinensere den dag i dag.  
 
Resumé af debat på Al Jazeera 
Dette er et interview der er foretaget i forbindelse med 60 års jubilæet i 2008 for krigen i 1948. 
Debatten foregår mellem seks palæstinensere og seks israelere og bliver ledet af Riz Khan. 
Palæstinenserne og Riz Khan befinder sig i Ramallah, mens israelerne befinder sig i Tel Aviv. 
                                               
6
 Borger.dk har en liste over ”Udenlandske ambassader og generalkonsulater i Danmark” , hvor de det som De 
palæstinensiske selvstyreområders delegation, og det har altså ikke status af at være en ambassade, og 
”ambassadøren” kan så heller ikke have den officielle betegnelse ambassadør, men betegnes derimod som chef for 
delegationen.  
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Temaet for debatten er mulighederne for at opnå fred. 
I den første del introducerer deltagerne sig selv, deres baggrund og oplevelser af konflikten.  
Der er forskellige bud på og opfattelser af, hvor sandsynligt mulighederne for fred er. Nogle af 
palæstinenserne fokuserer på, at besættelsen og muren skal fjernes, før der kan skabes fred. 
Israelerne fokuserer på sikkerhed, og at dette er vigtigt, før der kan opnås fred. 
Da debatten kommer ind på terrorisme påpeger en af palæstinenserne, at man skal se på, hvordan 
terrorisme defineres. Han deler ikke præmissen om, at det kun er palæstinenserne der udfører 
terrorisme, da der efter hans opfattelse foregår statsterrorisme fra det israelske militær.  
Israelerne mener, at der blandt palæstinenserne ligger en modvilje i, at godtage det der er blevet 
tilbudt dem ved fredsforhandlingerne. De nævner blandt andet Camp David forhandlingerne i år 
2000, som et generøst tilbud fra israelsk side. 
Samlet set er der blandt israelerne og palæstinenserne en bred enighed om, at fred ikke kan opnås 
under de nuværende rammer og betingelser.  
 
Den palæstinensiske rapgruppe DAM 
DAM var den første palæstinensiske rapgruppe, og nogle af de første der begyndte at rappe på 
arabisk. Deres sangtekster er dog senere blevet oversat til engelsk.  
Gruppen blev dannet i slutningen af 1990’erne, og består af de tre medlemmer; Tamer Nafar, 
Suhell Nafar og Mahmoud Jreri. De bor alle tre i byen Lyd i Israel (DAM). 
Deres sangtekster har et politisk indhold, og handler blandt andet om kvinderettigheder, Al 
Nakba og hvordan det er at være palæstinenser. 
DAM betyder ’for evigt’ på arabisk og ’blod’ på hebraisk. DAM skal i forlængelse af dette 
forstås som ’for evigt blod’, forstået på den måde at palæstinenserne vil forblive i deres land for 
evigt. DAM er derudover også en forkortelse for ’Da Arabian MCs’.  
(Democracy Now) 
I et interview fortæller Tamer baggrunden for sangen ”Who’s the Terrorist”. I 2000 var der en 
ung palæstinensisk mand, der tog ind til Tel Aviv og sprang sig selv i luften. Dette resulterede i, 
at der døde omkring 20 mennesker. Efter denne hændelse begyndte omverdenen at sige, at denne 
krig [mellem israelerne og palæstinenserne] og terror skulle stoppes. Tamer fortæller endvidere, 
at dette rørte dem meget. De forstod ikke, hvorfor omverdenen først trådte til nu på grund af 20 
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israelere, når der inden da var blevet dræbt flere tusinde palæstinensere, hvilket aldrig havde vakt 
samme opmærksomhed. Dette inspirerede gruppen til at skrive sangen “Who’s the Terrorist”, der 
netop omhandler spørgsmålet omkring, hvem det er der begår terrorisme (Democracy Now). 
Det første vers i den anden sang “I Don’t Have Freedom” handler om, hvordan israelerne holder 
det palæstinensiske folk indespærret i deres land blandt andet via opførelsen af  muren.  
 
Kapitel 7: Analyse 
 
I dette kapitel analyseres de tre udførte interview med to israelere og én palæstinenser. Som 
nævnt under metodeafsnittet, analyseres interviewene inden for de tre fortolkningskontekster; 
selvforståelse, kritisk common-sense forståelse og teoretisk forståelse, hvoraf den første 
fortolkningskontekst udgør delanalyse 1, mens to sidste sammenfattes i delanalyse 2. I 
delanalyse 2 deles analysen yderligere op efter nationalitet, hvorefter israelernes og 
palæstinensernes udsagn sammenfattes til sidst i kapitlet. 
For at skabe et overblik over vores interviewpersoner og deres baggrund, vil vi først kort 
introducere dem med nedenstående oversigt. 
  
Oversigt over interviewpersoner 
  
Israelere 
Coral Olberg: Jødisk israeler, 16 år, bor i Haifa, skoleelev på en privat skole. 
Sahar Ashkenazi: Jødisk israeler, 17 år, bor i Haifa, skoleelev på en privat skole. 
  
 
Palæstinensere 
Waleed: Muslimsk palæstinenser, 25 år, nyligt tilflyttet til Ramallah fra Nablus, aktiv i to NGO-
organisationer. 
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Delanalyse 1: Selvforståelse 
Som beskrevet tidligere i projektet under metodeafsnittet, bestemte vi ud fra de tre gennemførte 
interview, seks gennemgående temaer til brug i analysen. 
De seks centrale temaer vi har taget udgangspunkt i, er følgende: 
 
1.    Historiske begivenheder 
Dette tema har som formål, at undersøge historiens betydning for israelernes og 
palæstinensernes bevidsthed. 
 
2.    Opfattelsen af “os selv” 
Dette tema har som formål at undersøge, hvordan israelerne og palæstinenserne omfatter sig 
selv. 
 
3.    Opfattelsen af “de andre” 
Dette tema har som formål at undersøge, hvordan israelerne og palæstinenserne opfatter de 
andre. 
 
4.    Fastholdelse af opfattelser 
Dette tema har som formål at undersøge, hvilke faktorer der er medvirkende til at fastholde 
opfattelserne af sig selv og de indbyrdes opfattelser af hinanden, for at se om der er nogle fælles- 
og særtræk der gør sig gældende. 
 
5.    Konflikten 
Dette tema har som formål at undersøge, hvordan israelerne og palæstinenserne opfatter 
konflikten mellem dem, og om deres forestillinger adskiller sig fra hinanden. 
 
6.    Konfliktløsning 
Dette tema har ikke som formål at se, hvilke mulige løsningsforslag der foreligger israelernes og 
palæstinensernes øjne, men derimod undersøge hvordan de udtrykker disse, og derigennem se 
hvordan de positionerer sig i forhold til konflikten og ansvaret hertil. 
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Temaerne bliver så vidt muligt behandlet efter ovenstående rækkefølge i analysen, idet temaerne 
ligger i forlængelse af hinanden, hvorfor det derfor findes naturligt at opstille dem på denne 
måde. Dette er yderligere medvirkende til at skabe en lighed i opbygningen af de forskellige 
analysedele.   
 
Coral Olberg 
Coral Olberg er 16 år gammel og bor i Haifa i Israel. Her bor størstedelen af hendes familie, men 
hun har også nogle familiemedlemmer i Syd-Israel. Coral betegner sin familie og sig selv som 
kulturtraditionelle jøder med overholdelse af visse jødiske spiseregler og traditioner, såsom 
kosher fødevarer. Hun bevæger sig ofte uden for Haifa, bl.a. til Tel Aviv med sine venner.  
Coral har haft et projekt i skolen om fattige jøder og arabere, hvor de indsamlede sko til dem. 
Dette syntes hun var interessant. Projektet har efter hendes egen opfattelse haft stor påvirkning 
på hendes syn på palæstinensere: 
  
“(...) after I meet them I have my opinions from meeting them personally. I got my opinion for 
each Palestinian I met(...)” (Bilag 5:2).   
  
Efter at have personligt mødt og snakket med palæstinensiske unge opdagede hun, at israelske og 
palæstinensiske unge har meget tilfælles. Udover disse bekendtskaber gennem projektet, kender 
hun ingen palæstinensere personligt. Hun synes det er svært at komme i kontakt med 
palæstinensere, da hun ikke ser dem i skolen. Før hun mødte palæstinenserne i organisationen, 
stammede hendes meninger om dem fra medierne og internettet. 
Coral anser palæstinenserne som værende almindelige mennesker som alle andre. Hun mener 
således ikke at der er specielle særtræk ved dem. Hun synes at det er vigtigt at lære folk at kende 
før man udtaler sig om dem. Derfor har hun ikke selv et generelt billede af hvordan 
palæstinenserne er. Hun mener dog at mange israelere synes at palæstinenserne er fattige 
mennesker, der ikke har gjort noget forkert. Omvendt er der også israelere, der mener at 
palæstinenserne tager fejl og at de skal dræbes. Der er også nogle israelere der er ligeglade og 
ikke har nogen holdning. Grundet de mange forskellige stereotyper, der findes blandt israelerne 
om palæstinensere, finder hun det vanskeligt at snakke om det generelle billede af 
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palæstinenserne. Nogle israelere opfatter palæstinenserne som nogle der gerne vil dræbe 
israelerne. Coral har dog aldrig selv hørt disse udtalelser blive ytret. 
Coral opfatter israelere som værende egoistiske, men nogle gange hjælper de hinanden uden at 
kende hinanden. Endvidere ser hun israelerne som meget stædige. Hun ser dog mennesker som 
forskellige, og synes derfor det er svært at lave en generel karakteristika af israelerne. 
  
Den beslutning FN traf i 1947 omkring delingen af området finder Coral problematisk, idet at de 
områder der blev tildelt israelerne og palæstinenserne, ikke var sammenhængende og spredt ud 
over det hele. Begivenheden i 1948, som Israel betegner som Uafhængighedskrigen, beskriver 
Coral som følgende: 
“(…) Israel became a country and a state and there was a war between Israel and the countries 
around. It was a war about the area of Israel. The other countries wanted this area. And we 
fought for this area.” (Bilag 5:3). 
Om begivenheden I 1967, siger Coral følgende: 
”There was a war too, right. There was a war between Israel and Egypt.  I think, it was a Six Day War 
(...). I guess it was very tragic, for a lot of people. There was a lot of armies. We also got Sinai I think and 
Golan Heights, and Sinai we gave back to Egypt to get peace.” (Bilag 5:3). 
Den viden Coral har om de historiske begivenheder har hun fra skolen, hvor de lærer om den 
israelske historie og om krigene mellem Israel og Palæstina. Derudover får hun lidt viden fra 
aviser, som hun læser engang imellem i forbindelse med vigtige historiske begivenheder. 
Om den nuværende konflikt fortæller Coral: 
“The current situation is problematic, because I guess we kind of can’t understand each other, 
even if we do, we don’t want to understand each other. Everybody is stubborn. Not only Israel 
and not only Palestine, both sides are stubborn, and they wouldn’t listen to each other so it is 
problematic” (Bilag 5:3-4). 
Hun udtrykker ligeledes hvordan konflikten påvirker hendes hverdagsliv: 
”Well there is a lot of tension between Palestine and Israel, and it is very scary, because anything could 
happen so it is very scary. Like there is a lot of problems it is very scary to be around  the Palestinian 
areas and next to Jerusalem (…). Sometimes when you go by these areas the Palestinian kids are 
throwing stones at your car (...)” (Bilag 5:4). 
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For at løse konflikten mellem Israel og Palæstina finder Coral det vigtigt, at man forklarer 
situationen fra både israelernes og palæstinensernes synsvinkel. Hun mener endvidere at man bør 
lave grupper med israelere og palæstinensere, hvor de har mulighed for at mødes og snakke med 
hinanden om flere forskellige emner og ikke kun konflikten, så de derved kan få en større 
forståelse for hinanden. På denne måde kan man nedbryde de stereotyper der findes blandt begge 
parter. Coral ser derfor konfliktløsningen som et fælles ansvar, idet at hun ikke ser det som kun 
den ene sides skyld men begges. 
 
Sahar Ashkenazi 
Sahar Ashkenazi er 17 år, og bor i Haifa i Israel. 
Han mener at konflikten er: “The conflict today is actually about two things, about security and 
about freedom (...)” (Bilag 6:3). Dette skyldes at israelerne ønsker sikkerhed og fred, mens 
palæstinenserne vil have et land: ”(...) and they deserve a country, because every nation deserves 
a country” (Bilag 6:3). Dermed mener han at alle nationer skal have et land.  Han fortsætter med 
at sige, at der ifølge ham ingen vindere er, men at israelerne på en måde vinder, eftersom Israel 
er stærkere og mere magtfuld end palæstinenserne. Sahar mener også: ”(...) that 
their[palestinians] part is most responsible for the situation and their part is bigger than ours" 
(Bilag 6:2), selvom han nævner at de begge er ansvarlig for konflikten. 
De historiske begivenheder som har betydning for konflikten ifølge ham er, krigene i 1948 og 
1967, Holocaust og Osloaftalen. Krigen i 1948 kalder israelerne for uafhængighedskrigen, mens 
palæstinenserne kalder den for Nakba. Begrundelsen for at denne dag er vigtig er fordi: “(...) 
every year they are trying to protest against the government and other bad things. And there is a 
lot of terrorism and violence” (Bilag 6:2). 
Betydningen af 1967-krigen, som han også kalder for Seksdagskrigen, var at der kom nye 
grænser. Sahar udtrykker at palæstinenserne ønsker at 1967 grænsen også skal være de nye 
grænser for landet. Til hvem der havde skylden i krigen siger han at: ”(...) the Israelis side didn’t 
wanted the war (...)” (Bilag: 6:2). 
 
Sahar uddyber ikke hvorfor Osloaftalen har en betydning for konflikten, men han siger at 
Holocaust har størst betydning for at det jødiske land, da Israel opstod i det område som det 
gjorde. Det er ifølge ham vigtigt at huske Holocaust tragedien fordi, “(...) it can happen today 
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and that’s why we need to look up every threat” (Bilag 6:3). Selv har han fået kendskab til 
Holocaust gennem medierne, skolen og hans forældre: 
“(...) my mother of my grandmother she had 12 sister that were killed in the Holocaust, so it is not so 
important for me because I don’t know them and my parents didn’t know them, but this is the only way we 
experienced it, and remember it in my family” (Bilag 6:3). 
Den måde han ser palæstinensere på, er gennem medierne:”(...) I see terrorists and rockets and 
bad things (...)” (Bilag 6:3). Når han tænker på dem, tænker han på religion, og han pointerer: 
”(...) that they are humans, just like me, us” (Bilag 6:2). Han mener at når palæstinenserne ser på 
israelerne, ser de, de religiøse jøder på Vestbredden. Endvidere siger han at det ikke kun er 
palæstinensere der udøver terrorisme, men også israelere:  
”You can hear about Jews who go to Muslim areas to mosque and to their houses to protest 
against them. They use violence, throw stones at the Palestinians” (Bilag 6:3). 
Han nævner, hvorfor medierne fokusere på problemerne, hvilket han mener skyldes at de vil 
tjene penge.  
Til spørgsmålet om hvad der influerer på hans holdninger, svarer han at hans meninger er 
påvirket af hans forældre, men det er hans egen mening han udtrykker når han fortæller hvad han 
tænker når han tænker på palæstinensere. 
Til hvorfor konflikten endnu ikke er løst, og hvordan den kan løses siger han: ”(...) there is a 
solution for this problem. The problem is just that there is no agreement between our government 
and their government” (Bilag 6:3-4).  
Han mener at palæstinenserne har et stort ego, da de ønsker en større procentdel af Vestbredden, 
hvorimod israelerne ønsker sikkerhed og fred, og ønsker at de anerkender den jødiske stat. 
Tilsammen ønsker ingen af de to at blive den tabende part: 
“(...) if the Palestinians want a country they need to give about this conflict. Then they need to 
give these things and not saying that they only want a country, and need to ask if they want 
military or not or just a country and for the size of the country” (Bilag 6:4). 
Han mener at der ikke kommer fred i de næste par år, som skyldes at, ”We can control our 
criminals, but the other side cannot control all the terrorists” (Bilag 6:4). Derfor kan et 
ordentligt forhold mellem dem ikke eksistere fordi: ”(...) that side is a side of terrorism (...)” 
(Bilag 6:4) og israelerne ønsker kun fred. 
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Waleed  
Waleed er 25 år og kommer fra Palæstina. Han er født og opvokset i Nablus i det nordlige 
område af Vestbredden, men er for nyligt flyttet til Ramallah i forbindelse med sit arbejde i to 
forskellige NGO organisationer. Han har læst samfundsfag på Al-Najah universitetet der ligger i 
Nablus. Den ene af de to NGO organisationer han arbejder for, arbejder med Israel-Palæstina 
konflikten, mens den anden arbejder med interne problemer i det palæstinensiske samfund, for 
eksempel den kamp der er mellem de to politiske partier Fatha og Hamas. Han har også tilbragt 
meget tid uden for Palæstina og Israel, hvor han blandt andet har været i USA for at tale i FN 
omkring det arabiske forår og hvilken indvirkning dette kunne have på konflikten mellem Israel 
og Palæstina. 
Hans kendskab til israelerne stammer fra mødet med soldaterne i hans hjemby og ved 
checkpointene som han skal igennem hver dag for at komme på arbejde, men han har også lært 
den ”civile” israeler at kende efter at han er begyndt at arbejde i de to NGO organisationer: 
“I know some because we have an office in Tel Aviv, so I know some. We don’t have friendships 
between us, but we have the same goal, which is two states for two people with independent 
Palestine, and for them independent Israel. So we have the same goal but we, at least for me. I 
have difficult with approach them, since I was under the military occupation, the only thing I 
used to see from the Israeli side was soldiers from military regimes” (Bilag 3:2). 
I spørgsmål omhandlende vigtige historiske begivenheder kommer han selv ind på 1948 og 
resolution 181, og om spørgsmålet til hvorfor han siger netop dette år, svarer han: 
“It is a significant year for the Israelis and the Palestinians. It’s the independence day for Israel 
and the Al Nakhba for Palestinians, which is Catastrophe Day. In this day the Israelis had 
declared their independence and 96 percent of Palestine were under the Israeli control. It was 
the first big war between Arabs and Israelis. They won that war” (Bilag 4:1). 
Han forklarer også hvorfor resolution 181 så klart blev afvist og hvorfor han også selv ville have 
afvist denne, da den giver folk ret til bare at besætte land og forblive der efterfølgende: ”(…) if I 
were destined in that time I would refuse this resolution [181], because clearly that it is out there 
to separate a land or give it to evil that occupy the land” (Bilag 3:8). 
Han nævner også 1967 som et vigtigt år for historien, da det var dette år de omkringliggende 
arabiske lande prøvede at befri Palæstina, men hvor dette mislykkedes og palæstina, samt de 
arabiske lande mistede mere af deres land til Israel. Disse tre begivenheder lægger han stor vægt 
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på, og samtidig forklarer han også hvordan palæstinensere i bund og grund ikke har haft noget at 
gøre med nogen af dem, men alligevel er det dem som det er gået værst ud over: 
“We as Palestinians we have nothing to do with those wars. If you have noticed that there in 
1948 or 67 the Palestinians they were not side, or they were not involved in those wars.(…) 
Nobody asks them [palæstinensere] whether they accept the 181 resolution in 1947, no one ask 
them if they want a war with the Israelis started in 1948 or 1967 or 73. (..) No one asks them 
about their opinion or what do they want for their country or their people. The other countries 
were always taking decisions on our behalf. They lost those countries and we are trying to get 
them back and this is how I see it” (Bilag 3:9). 
Da han skal beskrive hans personlige opfattelser af israelere, kommer det frem at han har et 
meget ambivalent forhold til dem. Han beskriver, hvordan han I hver israeler ser to personer: 
“(...) I see the first is military occupation, because they are soldiers who are occupying my land 
and arresting my people and sometimes killing Palestinians and at the same time I see a person 
that are people and civilian and looking for good opportunity, better life and see them only as 
people. So still I guess for many of them they still have this internal conflict. They are the last 
occupiers in the world and I know it’s not easy for them to have this (...)” (Bilag 3:3).  
Da han derefter skal beskrive hans egen personlige opfattelse af palæstinenserne, giver han det 
samme svar, men hvor palæstinenserne er dem der er besat. Han fortæller hvordan besættelsen 
hele tiden er en del af palæstinensernes tanker, og at selvom de for eksempel bliver sat til at 
skrive en historie, vil de på en eller anden måde få deres situation ind i historien: 
“(...) they are people living under the military occupation, living very hard life, especially in the 
refugee camps (...) at the same time they are still like any other people. They’re looking for 
better life and good opportunities” (Bilag 3:3). 
Da han skal beskrive, hvordan han tror at israelerne opfatter palæstinenserne og hvordan 
palæstinenserne opfatter israelerne. Han giver et eksempel om de fordomme han har mødt fra 
israelerne, fra hans rejser, hvori han blandt andet holdt taler i en synagoge i USA: 
“You know some of them they started to say that the Palestinians they are terrorists. They are 
killing children. All those stories” (Bilag 3:12-13). Omvendt fortæller han at palæstinenserne 
også har fordomme om israelerne og til dette fortæller han: 
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“Palestinians, sometimes they think that sometimes the Israeli soldiers that they want to make 
their lives harder at the military points. That the Israeli soldiers sometimes kill like orphan…” 
(Bilag 3:13).    
Han fortæller også at der generelt er stor forskel på det israelske og det palæstinensiske samfund. 
Han siger at det israelske samfund er mere åbent og flerkulturelt, mens det palæstinensiske 
samfund er mere lukket og konservativt. Han tror at grunden til dette er at Israel oprindeligt er 
blevet dannet af mennesker der kommer fra hele verden, mens palæstinenserne opretholder 
denne konservative kultur fordi de er bange for at dem der besætter dem vil udrydde deres gamle 
kultur og etablere en ny kultur i stedet for. 
I hans forklaring om selve konflikten og hvordan denne påvirker hans og andre palæstinenseres 
hverdag, gør han det meget tydeligt at det er noget som de ikke kan komme uden om. Konflikten 
er et af dagligdagens samtaleemner, som de ofte diskuterer i hans familie:  
“We as Palestinians when we sleep we have dreams or nightmares about the conflict. It’s a part 
of our life (…). I remember every time when I am with my family, my aunties talking about the 
conflict” (Bilag 3:10-11). 
Medierne giver han en stor del af skylden som medvirkende til at fastholde og påvirke de 
fordomme og opfattelser som israelerne og palæstinenserne har om hinanden: 
“(...) media they never talk about this new restaurant in Ramallah, they talked about look how 
those Palestinian people think about us and in Palestine. Nobody talks about something good in 
Israel. They write about that they say this and that about Palestinians” (Bilag 3:5). 
Han fortæller også at det for ham har været svært at skulle indgå i et venskab eller andre slags 
interaktioner med israelerne, fordi han siden han var helt lille kun har set dem som militære 
besættere. Det er som tidligere nævnt først i forbindelse med hans arbejde at han har lært den 
civile israeler at kende.  
I hans arbejde, arbejder de for at finde en løsning der er to stater til to folkeslag, hvilket vil sige 
at palæstinenserne får deres egen stat og israelerne får deres egen stat. Han tror på at der kun kan 
komme en løsning ved at israelerne og palæstinenserne arbejder sammen: ”(...) but at the end of 
the day we should work together to find a solution for the conflict” (Bilag 3:2). Han mener dog 
at det kan blive svært at finde en løsning af den ene grund at israelerne og palæstinenserne har to 
helt forskellige syn på historien, men hvis de kunne blive enige om disse ville de være kommet et 
langt stykke vej.  
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Delanalyse 2: Kritisk common-sense forståelse og teoretisk 
forståelse 
  
I dette afsnit vil vi analysere vores empiri i forhold til den teoretiske viden om imaginative 
geographies og collective memory. Den første del af analysen vil beskæftige sig med en analyse 
af palæstinenserne og den anden med israelerne. De forskellige delanalyser vil afsluttende blive 
sammenfattet. 
  
Analyse af palæstinenserne 
Historiske begivenheder 
De historiske begivenheder, som bliver nævnt i vores primære empiri med palæstinenserne er 
krigene i 1948 og 1967. Disse specifikke historiske begivenheder er også at finde i vores 
sekundære empiri. 
  
Al Nakba 
Al Nakba kan oversættes på flere måder, fælles for palæstinensernes oversættelser er, at de alle 
er negativt ladet. Waleed oversætter det som: ”(…)Catastrophe day” (Bilag 4:1), mens chefen 
for delegationen som vi talte med på de palæstinensiske selvstyreområders delegation omtaler 
det som: ”(…) a political tsunami” (Bilag 7:2). Grunden til disse negative ladninger er, at Al 
Nakba er dagen for Israels oprettelse, og den arabiske krig mod Israel. Dette førte til at 
palæstinenserne tabte landområder, muligheden for en nationalstat og at mange palæstinensere 
blev flygtninge og spredt ud over den arabiske region, jævnfør afsnittet om historiske 
begivenheder: 
“It is a significant year for the Israelis and the Palestinians. It’s the Independence day for Israel 
and the Al Nakhba for Palestinians, which is Catastrophe Day. In this day the Israelis had 
declared their independence and 96 percent of Palestine was under the Israeli control. It was the 
first big war between Arabs and Israelis. They [the Israelis] won that war” (Bilag 4:1). 
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I det ovenstående citat forklarer Waleed hvor forskellige opfattelser israelerne og 
palæstinenserne har, af de begivenheder der skete i 1947 og 1948, og hvor negativt det minde er 
for palæstinenserne. I teorien om collective memories gøres det klart, at det er, de negative 
minder og begivenheder der påvirker store befolkningsgrupper, og som sætter sig bedst fast i 
menneskers hukommelse. Det er også tydeligt i størstedelen af vores empiri omhandlende 
palæstinenserne, at netop denne begivenhed har stor betydning og ikke er blevet glemt. Waleed 
nævner at det efter 1948 var 96 procent af det palæstinensiske territorium der var under israelsk 
kontrol, jævnfør historieafsnittet: “All Palestinians know and feels Al Nakhba (...)” (Bilag 7:2). 
“(...) There are big majority of the Palestinian people who are still talking about 1948 area, they 
want to go back there. Some Palestinians they go with 1967 borders. 
Those wars they shape our lives. They shape our future.” (Bilag 3:7) 
“You have taken everything I own in my land, 
 You have killed me, as you killed my ancestors”(Bilag 8:1-2) 
Denne linje bliver gentaget flere gange i DAM sangen Who’s the Terrorist. De henviser hertil, 
hvordan jøderne kom til Palæstina og tog landet fra palæstinenserne, og at den måde de gjorde 
det på betød at mange palæstinensere døde. 
Om selve delingen af det britiske mandat Palæstina i 1948 udtrykker Khaled Sabawi, i 
interviewet på Al Jazeera, hvor uretfærdig den oprindelige delingsplan var, da der på det 
tidspunkt var langt flere palæstinensere end jøder i landet, men jøderne fik alligevel en større 
procentdel af landet end palæstinenserne. 
“This was an insult to democracy. Of course the Palestinians rejected it. No people on earth 
would have accepted that.” (Bilag 9:6) 
Waleed nævner den samme uretfærdighed ved den måde delingen foregik på. 
“(...) we cannot talk about whether it’s fair or not fair because at the end of the day it is not fair 
for palestinians it is true that, that resolution give us almost half of our land but still that 
resolution give the rest of our land to other people, and this is why it is not fair.” (Bilag 4:1) 
 
 
  
Krigen i 1967 
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Den anden begivenhed, som bliver nævnt i vores empiri som en vigtig historisk begivenhed for 
palæstinenserne, er krigen i 1967 og konsekvenserne af denne. Denne krig foregik over 
seksdage, og medførte at palæstinenserne mistede store områder af deres land til Israel. 
Derudover mistede de omkringliggende arabiske lande, som også deltog i krigen også dele af 
deres land til Israel. 
” (…)  Israel occupied big part of our land in 1948, and 1967 war it is not separated from the 
first one [1948], so its linked to 1948 war, and 1948 war is the reason for the 1967 war.” (Bilag 
4:1) 
Waleed ser denne krig, men også krigen i 1948 som forbundne på den måde at hvis der ikke 
havde været en krig i 1948, ville der heller ikke have været en i 1967. Derudover ser han disse 
krige, som værende noget der skete for det palæstinensiske folk uden at de selv havde bedt om 
det. ”I see the Palestinian people, at the end of the day as the victims.” (Bilag 3:6) Han forklarer, 
hvordan det var, de omkringliggende arabiske lande der besluttede at befri Palæstina, hvilket 
endte ud med at det palæstinensiske område blev mindre, end det oprindeligt var. 
“We as Palestinians we have nothing to do with those wars. If you have noticed that there in 
1948 or 67 the Palestinians they were not side, or they were not involved in those wars.” (Bilag 
3:6) 
  
Levende og døde erindringer 
Teorien om collective memory fortæller, hvordan de collective memories skal forstås som 
”levende” fortællinger, mens generel historie kan betegnes som ”døde” historier. De levende 
historier er de historiske begivenheder som der igen og igen bliver bragt på bane, i de omgivelser 
en person bevæger sig i. Ud fra denne definition kan vi ved hjælp af Waleeds interview og i 
samtalen med chefen for de palæstinensiske selvstyreområders delegation, betegne Al Nakhba og 
selve konflikten som en levende historie. Waleed siger det er helt normalt, at man i hans familie 
diskuterer konflikten, selvom de godt ved, at hvis de først begynder at diskutere det, vil det blive 
en lang diskussion, så gør de det alligevel. 
Chefen for de palæstinensiske selvstyreområders delegation fortæller om hvordan den landsby, 
hans familie oprindeligt stammer fra blev ødelagt i 1948. Selvom det er flere generationer siden 
nu, så har han stadig fortalt historien om dette til sin 11-årige datter. ” (…) People ask why do 
you tell your children this story, and it is because there is still a conflict, and the day when they 
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resolve this conflict, we will stop talking about the past and concentrate on the future.” (Bilag 
7:2). Selve overleveringen af collective memory, kan beskrives som en “communicative 
memory”, og herunder en “generational memory”, da det er en førstehåndsberetning, der er 
blevet viderefortalt igennem flere generation. 
Den engelske debat som er styret af Riz Khan, for det engelske Al Jazeera, er blevet lavet i 
anledning af 60 års jubilæet for 1948. Formålet med denne debat er, at få de deltagende unge til 
at diskutere mulighederne for fred, men diskussionen drejer sig hele tiden hen mod de tidligere 
historiske begivenheder og specielt krigene i 1948 og 1967. Det er også netop, når de begynder 
at diskutere de specifikke historiske begivenheder, at de for alvor bliver uvenner, fordi de har så 
forskellige opfattelser af, hvad det helt præcist var det skete i for eksempel 1948. Dette viser 
tydeligt, hvor levende den historie stadig er i deres bevidsthed, og selvom det er 60 år siden, så er 
det på ingen måde glemt. 
“We've been like this more than 50 years 
Living as prisoners behind the bars of paragraphs 
Of agreements that change nothing” (Bilag 8:3) 
Dette uddrag af sangen “I Don’t Have Freedom” udtrykker også, hvor påvirket palæstinenserne 
er af 1948, og hvordan de stadig efter mere end 50 år lever under og mærker følgerne af denne 
begivenhed. 
Teorien collective memories fortæller, om to forskellige måder hvorpå man kan overlevere 
fortællinger fra en gruppes fortid til dens nutid, den ene betegnes som den formelle, og den 
anden er den uformelle. Begge disse former for overleveringer er at finde i vores empiri. I citatet 
ovenfor fra samtalen med de palæstinensiske selvstyreområders delegation, hvordan han og 
andre palæstinensere fortæller deres familiers historier om fordrivelse fra hjembyerne videre til 
deres børn. Dette er et eksempel på en uformel overlevering. Waleed fortæller i interviewet, 
hvordan han har lært om konflikten gennem sit arbejde med denne, men også via medier og sin 
skolegang. Dette er et eksempel på formel overlevering. 
De omtalte historiske begivenheder kan betegnes som stærke kollektive erindringer, da de 
opfylder mange af de kriterier, som teorien foreskriver, skal være til stede for at danne stærke 
kollektive erindringer. 
 
Opfattelsen af os selv 
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I vores teori om imaginative geographies fortælles der eksemplificeret ved Vesten og dennes 
opfattelse af Orienten, at Vesten opfatter dem fra Orienten som uciviliserede Imaginative 
geographies er blandt andet, den måde man opfatter ”de andre”, deres kultur og normer på. Dette 
kan medføre flere ting, blandt andet hvis man har en vis ide om, hvordan ”de andre” opfører sig, 
så kan man vælge at opføre sig på denne måde, når man kommer til steder hvor disse ”andre” er 
en majoritet. Oftest er forestillingen om ”de andre” negativ og forestillingen om en selv positiv. 
Denne slags forestillinger om ”de andre” findes i vores empiri. 
  
Israelernes opfattelse af palæstinenserne 
“You know some of them they started to say that the Palestinians they are terrorists. They are 
killing children.” (Bilag 3:9) 
Who is a terrorist? I am a terrorist? 
How can I be a terrorist if I live in my homeland (Bilag 8:1-2) 
Waleed og rapgruppen DAM har begge den opfattelse tilfælles, at israelerne opfatter 
palæstinenserne som terrorister. Dermed mener de, at israelerne bruger en negativ retorik, når de 
skal omtale palæstinenserne. 
  
Palæstinensernes opfattelse af palæstinenserne 
Da Waleed skal forklare, hvordan han vil beskrive palæstinenserne, “ (...) they are people living 
under the military occupation, living very hard life, especially in the refugee camps.(...) at the 
same time they are still like any other people their looking for better life and good 
opportunities.” (Bilag 3:2). Han forklarer også forskelle og ligheder på det palæstinensiske og 
israelske samfund, da han gør dette, fortæller han om, hvor fattigt det palæstinensiske samfund 
er, og at det betyder, at de unge palæstinensere har dårligere muligheder i livet end israelerne. ” 
(...) Palestinians teens they depend on their families, like house, food and many other things they 
get small amounts of money so they all stay in the same house, until they get married.” (Bilag 
3:3) Det palæstinensiske samfund betegner han som værende meget konservativt og lukket, han 
begrunder dette med, at palæstinenserne prøver at beskytte den palæstinensiske kultur mod 
påvirkning fra besætteren Israels kultur. 
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“We don’t have a problem with the Jewish religion. If you were Muslim or Christian and wanted 
to take our land and kill our children and put them in prisons and just move Palestinians away 
from their legitimate place we would have problem with you.” (Bilag 9:4) 
Shadha forklarer, at det er underordnet hvem der var kommet til Palæstina, hvis de havde opført 
sig lige så uhyrligt, som jøderne gjorde, så ville de være udsat for det samme had. 
Waleed gør det klart, igennem de ting han siger, at palæstinenserne er ofrene i denne her 
konflikt, og at de er blevet uretfærdigt behandlet af både israelerne og FN, med blandt andet 
resolution 181. Hver gang han skal henvise til Israel og konflikten, bruger han ordet 
”occupation” (Bilag 3 og 4).   
I teorien om imaginative geographies skriver Gregory om begrebet poetics of space, her udpeger 
individet et sted som ”vores” og et andet som ”deres”, også bygger man en mur rundt om sit 
”eget” for  at beskytte sig mod de ”andre” på den anden side af muren, da disse bliver anset som 
barbarer. 
Denne retorik om dem og os, og at det er de andre der er barbarer, er også at finde i vores empiri. 
I de ovenstående citater kan man se, hvordan palæstinenserne betegner sig selv som ofre for den 
israelske besættelse. Samtidigt gør de meget ud af at forklare, hvor forfærdelige og uretfærdige 
de handlinger der blev begået mod det palæstinensiske folk var, og samtidig med det så ender det 
med at israelerne, i palæstinensernes øjne, betegner palæstinenserne som de onde. 
  
Opfattelsen af de andre 
Begrebet poetics of space anvendes i analysen af palæstinensernes opfattelse af israelerne. 
  
Sikkerhed 
Antoinette Sedin (First Counselor) på de palæstinensiske selvstyreområders delegation siger” 
The Israelis are denying that they are occupying Palestinian land they say that they are for 
example just building a wall to protect their people inside their land, they are making a security 
zone.” (Bilga 7:1) 
Dette bliver ikke alene udtrykt Antoinette, men også af rap gruppen DAM: 
“You won’t limit my hope by a wall of separation 
And if this barrier comes between me and my land 
I’ll still be connected to Palestine 
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Like an embryo to the umbilical cord” (Bilag 8:3) 
Her nævner Antoinette og DAM netop dette med, at israelerne har valgt at en mur for at beskytte 
deres eget folk mod de andre, palæstinenserne, udenfor muren som vi ovenfor så mente at 
israelerne opfattede som terrorister. DAM går lidt videre, og forklarer at det er lige meget med 
muren, fordi de vil altid være forbundet til deres land. Dette er et eksempel på poetics of space, 
fordi dette begreb handler om forestillingen og det kulturelle tilhørsforhold, man har til et sted. 
DAM udtrykker, at de har et meget stærkt tilhørsforhold til det oprindelige Palæstina, de 
sammenligner det, med det forhold der er mellem et foster og navlestrengen. 
  
Palæstinensernes opfattelse af israelerne 
“Palestinians, sometimes they think that sometimes the Israeli soldiers that they want to make 
their lives harder at the military points. That the Israeli soldiers sometimes kill like orphan” 
(Bilag 3:9)               
“Look at all the people you killed, all the children you made orphans.” (Bilag 8:2) 
Waleed siger her, at nogle palæstinensere opfatter israelerne negativt, og ser det som om de er 
ude på at gøre palæstinensernes liv sværere, og samtidig kan soldaterne finde på hvad som helst, 
for eksempel som han siger, kan de finde på at slå børn ihjel. DAM kommer mere direkte end 
Waleed med de samme opfattelser af israelerne, som han udtrykte nogle palæstinensere havde.  
Da Waleed skal forklare, hvordan han personligt opfatter israelerne, beskriver han dem, næsten 
ligesom han ovenfor beskrev palæstinenserne, den eneste forskel er at palæstinenserne, som han 
så som ofre, mens han derimod ser israelerne som besætterne af palæstinenserne. Men han siger, 
at det israelerne har tilfælles med alle andre mennesker, er at de i bund grund bare ønsker et godt 
liv. 
“You’ve raped the Arab soul 
 and it became pregnant, giving birth to a child called "terror attack”” (Bilag 8:1) 
DAM har i deres tekst en beskrivelse af deres opfattelse af israelerne, og som det blandt andet 
kan ses ud fra ovenstående citat, er dette en mere direkte og negativ holdning, end den som 
Waleed udtrykker. 
“Israel is in direct violence of these covenants of the international laws.” (Bilag 9:4) 
Khaled udtrykker også samme negative holdning til israelerne, men han gør det mere politisk, og 
ikke så personligt som Waleed og DAM gør. 
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Fastholdelse af opfattelser 
Indenfor teorien om collective memories er der flere forskellige faktorer, der gør at en collective 
memory bliver til en stærk collective memory. Styrken af en collective memory afhænger blandt 
andet af, hvor stor betydning den givne begivenhed har for gruppen. Ovenfor er det tydeligt at se, 
at 1948 og 1967 er en stor del af den palæstinensiske identitet. 
  
Besættelse 
En anden faktor der er med til at skabe stærke collective memories, er at de er begivenheder der 
fører til store sociale ændringer i samfundet. At der har fundet en ændring sted er blevet 
bekræftet i afsnittet om historiske begivenheder, hvilken ændring det er der helt præcist er tale 
om, er palæstinenserne i vores indsamlede empiri enige om. 
“(…) the reality is that it is a military occupation” (Bilag 3:3), og at: “(...) we don’t have conflict 
we have occupation.”(Antoinette Sedin, de palæstinensiske selvstyreområders delegation, Bilag 
7:1 ). Det samme udtrykker Mohammed, med en beskrivelse, som viser den anspændthed der er 
mellem de to parter i konflikten: 
“I don’t need to be taught about the nature of occupation, when occupation has been my reality 
throughout my life and throughout my parents and grandparents lives.” (Bilag 9:5) 
  
Det som er fælles i vores empiri, er når der henvises til konflikten mellem israelerne og 
palæstinenserne, bruger palæstinenserne negativt ladede ord til at beskrive denne. For eksempel 
som det kan ses ovenfor bruger Waleed, Mohammed Alsaafin og Antoinette Sedin alle tre ordet 
occupation. De beretter alle tre om, hvordan det ikke længere er en konflikt, men derimod har 
situationen ændret sig til en direkte besættelse af deres land og deres folk. Der er ingen tvivl 
herom, da det, som Mohammed nævner, er en realitet for palæstinenserne, hvor besættelsen er 
deres dagligdag og at der ikke hersker tvivl om det faktum at det er en militær besættelse. 
Det at palæstinenserne anser Israel som en militær besættelsesmagt, influerer også på deres 
forhold til israelerne: ” (...) I have difficulties with approach them, since I was under the military 
occupation, the only thing I used to see from the Israeli side was soldiers from military regimes. 
So I never met like Israeli civilians,” (Bilag 3:2). 
Dette misforhold er medierne også med til at opretholde: 
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“ (...)  for example media they depend for example in Israel media they never talk about this new 
restaurant in Ramallah, they talked about look how those Palestinian people think about us and 
in Palestine nobody talks about something good in Israel, they write about that they say this and 
that about Palestinians.” (Bilag 3:3) 
Det at palæstinenserne sjældent møder civile israelere og ikke har mulighed for at indgå i 
venskaber og lignende relationer med dem, det kan være medvirkende til at opretholde de 
negative collective memories da de ikke får mulighed for at udfordre deres imaginative 
geographies om israelerne. Derudover har medierne også en central rolle i fastholdelsen af disse 
negative stereotyper, da de kun fokuserer på de negative ting som ”de andre” gør, ifølge ham gør 
dette sig, ifølge Waleed, gældende for både israelske og palæstinensiske medier. 
  
Konflikten 
(...)Palestinian people that they cannot hide what about they do when they think about any issue, 
they occupying the conflict in their way of thinking so even if someone wanted to write a story or 
to think of some other thing they would find a way of putting the Palestinian case in his 
thought(...) (Bilag 3:2) 
Waleed forklarer i dette citat, at lige meget hvad en palæstinenser laver så ligger besættelsen i 
hans tanker og han vil på en eller måde, flette besættelsen ind i det han laver. Den collective 
memory om konflikten er så stærk, at den påvirker alle dele af palæstinensernes liv. Han 
udtrykker det meget enkelt som “Well actually I live the conflict.” (Bilag 3:2) 
Disse stærke collective memories er også blevet nævnt tidligere, da vi fandt frem til, at de 
collective memories om 1948 og 1967 var stærke og lå dybt i palæstinensernes bevidsthed. 
  
Viden om konflikten 
“Then I was attending political parties here in Palestine and political activist at that time. First 
day I start to hear about it from my family from the community, even in the school with study 
about the history of the conflict” (Bilag 3:7) 
Waleed får sin viden om konflikten både via den formelle og den formelle måde. 
Interviewet fra det engelske Al Jazeera og sangene fra rapgruppen DAM kan begge betegnes 
som værende uformelle måder at viderebringe disse collective memories på. De er eksempler på 
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to vidt forskellige holdninger om det samme emne i det palæstinensiske samfund, DAM er meget 
tydelige og ekstreme i deres måde at udtrykke deres holdninger på, men palæstinenserne i 
debatten er mere korrekte i deres måde at udtrykke sig på. Det er også tidligere blevet nævnt 
hvordan overleveringerne om historiske begivenheder, var at finde som både formelle og 
uformelle måder. 
“A minority that ends up as a majority in the cemetery 
 Democracy? Why? It reminds me of the Nazis” (Bilag 8:1). Dette er eksempel på, hvor ekstreme 
de kan være i deres udtryksformer, da de her går ind og sammenligner Israels styre med Nazi 
styret. 
”Palestinians and Jews lived peacefully before the Zionist colonization of Palestine began.” 
(Bilag 9:4) 
Khaled beskriver også, hvordan der er denne konflikt, og at det er på grund af israelerne, 
nærmere betegnet zionisterne, men hans måde at udtrykke det på er helt anderledes end DAMs. 
Dette viser hvor forskellige måder disse uformelle collective memories kan viderebringes og 
udtrykkes på. Både DAMs tekster og interviewet fra Al Jazeera bliver viderebragt til 
omverdenen og til de unge i Israel og Palæstina, derfor er det vigtigt at gå ind og se på deres 
retorik og sprogbrug, da der er mange der kommer til at lytte til dem og måske dermed også 
blive påvirket af dem. 
  
Konfliktløsning 
I begrebet poetics of space ligger der også den dimension der handler om forestillingen om et 
sted. Said giver eksemplet hvor han tænker tilbage på sit barndomshjem i Palæstina og hvilke 
følelser dette giver ham.  I vores empiri er nogle af palæstinensernes familier direkte fordrevet 
fra deres landsbyer af israelerne, hvilket skaber frustration hos dem. 
Fadi Shbeta beskriver sin historie: “My family background is. I’m coming from a displaced 
family. Our village has been destroyed in 1948. (...) we can see our land. We can go there, but 
we cannot get our lands back (...)” (Bilag 9:2). 
Mohammed Alsaafin, beretter også en lignende historie: “ (...) I think my story is fairly typical of 
the Palestinian experience my grandparents lost their homes in a village that is now become 
Israel and they continued to live in this refugee camp 60 years on.” (Bilag 9:1). 
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Både Mohammed og Fadi udtrykker frustrering over, at de ikke kan få deres land tilbage, det 
land som deres familie stammer fra. Fadi, som er israelsk palæstinenser, fortæller om, hvordan 
han kan tage derhen og se det og være der, men han kan ikke få det tilbage. De har begge en ide, 
om et sted som er deres, de har bare ikke mulighed for at gøre det til deres, da det ligger indenfor 
Israels område, og dette er beskyttet mod dem og andre palæstinensere. Ifølge Mohammed 
Alsaafin er der flere faktorer der gør at en løsning ikke er en mulighed i øjeblikket: “(...) as long 
as they [The Israelis] maintain an occupation and they continue the denial of Palestinian rights 
it’s very hard to expect Palestinians to agree to such a status [peace]” (Bilag 9:1) 
Shadha Mussallam kan ses som værende enig Mohammed: 
“(...) because first of all the wall has to be eliminated completely, because it’s forming a prison 
around the Palestinian territories. I think the first step is to eliminate the wall and then we can 
start talking about the peace process.” (Bilag 9:3) 
Og Fadi Shbeta udtrykker det som: “(...) dealing with the situation is dealing with the deep roots 
of the conflict, with the issue of land, with the issue of occupation, of refugees and so on. 
Because the violence is totally out of control.” (Bilag 9:2) 
Mohammed, Shadha og Fadi er alle enige om at for at løse konflikten, skal palæstinenserne have 
mulighed for at få opfyldt den længsel og forestilling de har om Palæstina, som den foreligger i 
deres imaginære erindring om det sted deres familie stammer fra. For at der kan komme fred skal 
disse forestillinger opfyldes. 
  
“Although Israelis is occupying this land. Palestinians they hate the Israeli military occupation 
and they don’t believe that the Israeli government really want peace. At the same time the 
Palestinian community or the massive majority of the Palestinian. They believe that the Israeli 
community wants peace and wants to end the conflict.” (Bilag 3:8). I forlængelse af dette citat 
kommer Waleed også ind på hvem der har ansvaret for at løse konflikten: “Palestinians and the 
Israelis themselves.” (Bilag 3:10). 
I forhold til det ovenstående er vores interviewperson, Waleed, ikke i tvivl om at størstedelen af 
israelerne og palæstinenserne ønsker at indgå fred, men påpeger at der kræver en indsats fra 
begge sider. Til trods for denne holdning er det ikke alle palæstinensere der er så positive over 
for den nuværende situation, hvilket kommer til udtryk i de følgende citater: 
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“Now the conclusion that this situation will end in an endless conflict is predicated on a history 
that we choose to remember and one we prefer to forget.” (Bilag 9:4) 
  
“I'm not against peace, peace is against me 
It wants to eliminate me, to erase my heritage” (Bilag 8:2) 
  
Ud fra de ovennævnte citater kan det ses at palæstinenserne ønsker fred, men problemet opstår 
når de begynder at snakke om hvordan freden skabes og om den derved kan opstå. Ifølge DAM 
vil fred medføre at Palæstina ikke findes mere og den palæstinensiske kultur vil blive udslettet. 
Derfor kan det ses at der også er en vis usikkerhed og frygt for hvad en eventuel fredsproces vil 
resultere i.  Ud fra Khaleds udtalelse i debatten på Al Jazeera, kan det udledes at man bliver nødt 
til at gøre op med de imaginære erindringer, da historien er for betydningsfuld, til at man kan 
lægge den bag sig uden først at have bearbejdet den, og det er det han mener der ligger til grund 
for at konflikten forbliver uløst. 
  
Analyse af israelerne 
Historiske begivenheder 
Vores interviewpersoner beskriver begge begivenhederne i 1948 og 1967, som de selv betegner 
som krige. 
  
Uafhængighedskrigen i 1948 
I forlængelse af delingsplanen kommer begge vores interviewpersoner ind på den efterfølgende 
krige, i 1948. Coral beskriver det som en krig mellem Israel og de omkringliggende lande, der 
kæmpede om det samme område. Sahar fremhæver denne krig, fordi den for ham, har relevans 
for den konflikt der er mellem israelere og palæstinensere. Han gør dette ved at fremhæve 
palæstinenseres og israeleres forskellige opfattelser af krigen i 1948. Israelere mindes dagen som 
Uafhængighedskrigen, hvorimod palæstinenserne i hans øjne mindes Al Nakba. I Sahars øjne er 
palæstinensernes Al Nakba ikke noget positivt. .  “(...) they call it the day of the Nakba. It is 
important, because every year they are to trying to protest against the government and other bad 
things and there is a lot of terrorism and violence” (Bilag 6:2). Det kan tolkes at palæstinensere, 
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ifølge ham, bruger anledninger til at demonstrere mod Israel, hvor de anvender vold og således 
er en trussel mod israelerne som en kollektiv enhed. 
Noa Ben Gur, en israeler fra debatten på Al Jazeera, mener ikke, at araberne blev drevet på flugt 
af Israelerne, men derimod mener hun, at det var palæstinensernes frie valg at forlade deres 
hjem: ”What you could hear from Israeli side is in 1948, when they declared that Israel is a 
state. The Arabs in Israel were called upon from the Arabs around Israel, from the Arab 
countries to flee the homes” (Bilag 9:9). 
  
Krigen i 1967 
Forholdet mellem ”dem” og ”os” skinner igennem i Corals beskrivelse af krigen i 1967. Både 
Sahar og Coral anser Israel som en aktør med fredelige intentioner i denne konflikt. Coral synes 
at krigen var tragisk. Dette billede af at Israel som den fredelige part udtrykker Sahar også. Han 
forklarer, at der i dette år kom nye territoriale grænser mellem israelerne og palæstinenserne. 
Sahar fratager det primære ansvar fra Israel, da han mener, at Israel blev angrebet, selvom de 
ikke ønskede krig. Igen kommer dette billede af dem selv, som dem der måtte beskytte sig mod 
de andre til udtryk. Denne retorik om sikkerhed der bliver anvendt gentagne gange i vores 
empiri, omhandlende israelerne, kan sættes i forbindelse med det teoretiske begreb poetics of 
space og sikkerhedsdimensionen inden for dette. Den imaginære mur der tales om i poetics of 
space skaber den her forestilling mellem ”dem” og ”os”. Vores YouTube empiri fortæller, 
hvordan den fysiske mur er med til at forstærke forestillingerne om ”dem” og ”os”. 
I debatten på Al Jazeera kom den israelske side ikke nær så meget ind på begivenhederne i 1948 
og 1967, som palæstinenserne gjorde. Noa Ben Gur  sagde: ”People from Ramallah keep on 
returning to 1948 and the Arabs that were kicked out of their homes (…)In every situation there 
are two sides which create a reality” (Bilag 9:9). Ud fra vores empiri og dette citat kan vi tolke 
det i forhold til teorien om collective memory, hvor det her kan udledes, at erindringen om 1948 
ikke ligger så stærkt i israelernes bevidsthed. 
 
 
 
 
   
 66 
Holocaust 
En begivenhed  som er vigtig for israelerne, er Holocaust, men dette blev kun nævnt i et af 
interviewene.  
“(...) Holocaust is very important, because of the Holocaust there is a Jewish country called 
Israel” (Bilag 6:2). Den collective memory om Holocaust har dog ikke stor betydning for Sahar 
personligt.  Derimod har den en betydning i forhold det formelle niveau i Israel. Da han samtidig 
pointerer vigtigheden af at erindre dette for at en lignende hændelse ikke ville kunne finde sted, 
hvilket ifølge ham er en af begrundelserne til alle Israels sikkerhedsforanstaltninger. 
  
Imaginative geographies og collective memory i en historisk kontekst 
Det er tydeligt, at krigene i 1948 og 1967 er et aktuelt samtaleemne blandt israelerne i vores 
primære empiri og blandt israelerne i debatten på Al Jazeera. Collective memory om disse to 
krige har sat sit præg hos disse unge, og at israelernes billede af hvad der skete afviger fra 
palæstinensernes, hvilket blandt andet kan tydes i deres valg af betegnelsen for krigen i 1948, 
som ”Uafhængighedskrigen”. 
Dette kan ses i forhold til poetics of space inden for teorien om imaginative geography, hvor man 
skaber en distance mellem grupper gennem forestillingen om ”dem” og ”os”. I dette tilfælde 
hvor israelerne reflekterer over begivenhederne, kommer det til udtryk at ”barbarerne” er 
palæstinenserne, da de blandt andet bruger begivenheden Al Nakba til at udøve vold, som Sahar 
nævner. Billedet af de andre kommer til at stå i kontrast til opfattelsen af dem selv, hvilket er 
grunden til at billedet kan perspektiveres til at ”de andre” er ”barbarerne”, da denne side som 
oftest tillægges de negative værdier. 
Ifølge collective memories afhænger ens erindringer, af det samfund man er en del af. Selvom et 
samfund består, af individer der har sin egen synsvinkel, vil denne træde i baggrunden ved en 
collective memory, såsom den ovennævnte krig. Den collective memory vil således dominere 
den personlige holdning, hvilket skinner igennem vores israelske interviewperson Sahar: “First I 
want to say that they are humans, just like me, us, but when I think about them as a nation, I 
think more about like religion. It’s not important for me but for Israel. (…) but I have another 
religion so for me they are a problem.” (Bilag 6:2). 
Det er yderligere at se i forhold til teorien om collective memory, at vores interviewpersoner ikke 
personligt har oplevet begivenhederne, men erindringen om den er stærk, hvilket kan forklares 
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ved at der er en specifik fortælling om Uafhængighedskrigen. Ifølge teorien bliver denne 
erindring stærkere når israelerne vælger at mindes og fejre begivenheden hvert år. Det bliver 
dermed en cultural memory. Erindringen om en uafhængighedskrig foreligger hos Israelerne, da 
denne begivenhed markerer en positiv følelsesladet dag for det, jøderne længe havde ventet på, 
deres egen stat. 
Sahar forklarer hvor, han får sin viden om fortællingerne om Holocaust: “From my parents and 
from my school we study about it all the time and we have projects about it and a lot of news 
about. And from TV” (Bila 6:3). Dette betyder derfor, at han får tilegnet sig viden gennem de 
formelle og uformelle måder at overlevere collective memory på . Denne form for erindring som 
Sahar udtrykker, betegnes ifølge teorien om collective memory som communicative memory, 
hvilket forklarer videreførslen af erindringer gennem generationer. Dette kan for eksempel være 
fortællingen om Holocaust. Det er en fortælling, som man som barn har fået fortalt og dermed 
formet ens identitet som israeler. Ifølge teorien om collective memory er erindringen specielt 
stærk, når den bliver fortalt i en ung alder, hvilket gør at man er mere tilbøjelig til at fastholde 
denne. I dette tilfælde forklarer Sahar, hvorfor det er vigtigt at huske Holocaust, selvom man 
ikke selv havde en fysisk tilstedeværelse under det tidspunkt: ”(…) the Holocaust affects the 
situation today because in Israel we need to remember the Holocaust tragedy in Israel as it can 
happen today and that’s why we need to look up every threat”  (Bilag 6:2-3). 
Det er tydeligt at se, at denne detalje har været en vigtig del af erindringen, og med til at influere 
på konflikten mellem israelerne og palæstinenserne. 
  
Opfattelsen af os selv 
Ud fra interviewpersonerne, kan der skelnes mellem de to israeleres standpunkter. Sahars 
meninger udtrykkes gennem interviewet mere direkte med tydeligere holdningspunkter til de 
ovennævnte begivenheder, hvorimod Coral svarer mere diplomatisk med en større forståelse for 
palæstinenserne. 
Coral opfatter israelere som egoistiske mennesker, hvilket dog bliver modsagt idet, at hun 
samtidigt siger, at de nogle gange hjælper hinanden ud at kende hinanden. Endvidere ser hun 
israelerne som meget stædige. Hun ser dog mennesker som forskellige, og finder det derfor svært 
at lave en generel karakteristika af israelerne. Dette afviger således fra teorien om imaginative 
geographies, idet at Coral ikke opstiller egentlige stereotypiske forestillinger, hverken om 
 68 
israelerne eller palæstinenserne. Hun skelner således ikke mellem ’os’ og ’dem’, hvor hun 
udstiller israelerne som de gode og palæstinenserne som de dårlige. Coral fremlægger derfor 
ingen direkte stereotypiske fremstillinger af hverken israelerne eller palæstinenserne, hvorfor det 
bliver svært at snakke om fordomme, da disse ikke kommer til udtryk gennem interviewet. 
Derimod nævner hun, at løsningen af konflikten mellem israelere og palæstinensere, er et fælles 
ansvar, hvorfor man kan tolke det som, at både israelerne og palæstinenserne er lige skyldige 
med henblik på den nuværende situation mellem dem. 
Sahar nævner at nogle jøder tager til muslimske områder for eksempel til moskéer og huse hvor 
der bor muslimer, og udøver vold og kaster sten på palæstinenserne, med formålet at beskytte sig 
selv mod dem. Med dette udsagn fremgår det, at det er israelerne også kan betegnes som 
’barbarerne’, og at det ikke kun er palæstinenserne. Dette er en anden udgave end Corals 
imaginative geographies, idet Sahar ikke fremstiller sit eget folk positivt, men derimod negativt. 
  
Opfattelsen af de andre 
Både Coral og Sahar er enige om, at palæstinenserne blot er mennesker som dem selv. Coral 
mener endvidere ikke at der er specielle særtræk ved dem. Dog nævner hun, at nogle israelere 
anser palæstinenserne som fattige mennesker, og andre mener at de er skyldige og derfor må 
dræbes. Hun nævner ligeledes, at nogle israelere opfatter, palæstinenserne som nogle der er ude 
på at dræbe israelere. På baggrund af dette kan vi derfor udlede, at der ifølge Coral, ikke 
eksisterer én enkel opfattelse af palæstinenserne, men flere forskellige afhængig af, hvem du 
spørger. Gennem interviewet afholder Coral sig fra, at fremlægge sin egen opfattelse af ’de 
andre’ udover at fremhæve, at de er almindelige mennesker. Hun udtrykker i stedet, hvad typiske 
israeleres opfattelser og stereotyper om palæstinenserne, uden at kommentere på om hun er enig 
eller ej. Dog skinner hendes egen opfattelse af palæstinenserne svagt igennem ét enkelt sted i 
interviewet, hvor hun siger at: ”Sometimes when you go by these areas [Gaza and Jerusalem] the 
Palestinian kids are throwing stones at you car (…)” (Bilag 5:4). Dette indikerer således et 
billede af palæstinensere som kaster med sten. Dette er i modsætning til Sahar der siger, at der er 
nogle jøder der kaster sten på muslimerne, som nævnt tidligere i afsnittet ovenfor. 
Selvom Sahar er af den opfattelse, at palæstinenserne er mennesker som alle andre, er hans 
holdning anderledes når det gælder palæstinensere som en kollektiv enhed. Når det gælder at se 
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dem som en nation, tænker han mere over religionen. Dog nævner han, at dette ikke vigtigt for 
ham, men for Israel. 
Coral fortæller som tidligere nævnt, at der findes nogle forskellige opfattelser af palæstinenserne 
blandt israelerne. Dette betyder således, at der blandt nogle israelere eksisterer denne opfattelse 
af palæstinenserne som ”barbarer” der er ude på at dræbe israelerne, jævnfør teorien om 
collective memory. 
Coral nævner, at hun har svært ved at udtale sig om palæstinensere generelt, da det kræver at 
lære dem at kende først ved et personligt møde. Dette indikerer således vigtigheden af et fysisk 
møde mellem israelere og palæstinensere, da det ifølge hende ellers kan være svært at opstille 
nogle karakteristika af palæstinenserne: ”What I think about Palestinians is mostly what I told 
before. (…) I need to meet them (…)” (Bilag 5:2). Ud fra teorien om imaginative geographies er 
det muligt at udfordre eller ændre synet på ’de andre’. Af denne grund kan det fysiske møde 
udgøre en vigtig faktor for nedbrydelsen af israelernes forestilling om Israel som den fredelige 
part, og omvendt palæstinenserne som det voldelige folk. Mødet kan således være medvirkende 
til at udvide begge parters forståelseshorisont for hinanden. 
Sahar nævner at når han ser på den palæstinensiske side, ser han terrorister og raketter og andre 
dårlige ting. Omvendt siger han også at terrorismen også gælder den israelske side Han nævner 
også, at han tror at palæstinenserne opfatter israelere som bosætterne, som er meget religiøse 
jøder, der bor på Vestbredden. På den anden side, længere nede i interviewet, siger han følgende: 
” We can control our criminals, but the other side cannot control all the terrorists. You can 
understand that many Israelis think that prime Minister of West Bank and Gaza cannot secure a 
real relationship, because that side is a side of terrorism and the Israelis want peace (...). We 
can see because we can control and they are not able to control, so because of this situation and 
because of what happens today, like the people in Gaza sending rockets to Israel and because of 
these things a real agreement of peace we cannot have today”(Bilag 6:4). 
Ud fra ovenstående citat fremgår det, at det er palæstinenserne der udgør problemet. Sahar 
fremstiller israelerne, som nogle der har kontrol over deres samfund og deres kriminelle, modsat 
palæstinenserne der mangler denne kontrol. Dette tyder på, at Sahar oplever det palæstinensiske 
samfund som mindre velfungerende end det israelske. Sahar slutter interviewet af med at sige, at 
det er palæstinenserne i Gaza, der sender raketter til Israel, og at det er dette der udgør 
problemet, og det derfor er palæstinenserne der bærer det største ansvar for løsningen af 
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konflikten. Da han efterfølgende siger, at netop dette er grunden til at en fredsaftale ikke er 
mulig. Dette kan således tolkes som, at Sahar giver palæstinenserne skylden for situationen i dag 
mellem Israel og Palæstina. Det er således palæstinenserne, der er de skyldige efter Sahars 
opfattelse. Dette understøttes, af Moshe Behar der beskriver begivenheden i 1967 med, at 
araberne havde mulighed for at få fred, men at de afslog denne mulighed. Han siger følgende: 
“From 1937 from The Peel Commission and through 47 and 67, after Israel captured the West 
Bank and Gaza, in the defence of war, they were willing to make peace with the Arabs. Of course 
the Arabs said that they were unwilling. You know the famous three No’s after 1947” (Bilag 
9:12). 
Sahar anerkender dog, at israelerne også bærer noget af ansvaret for den aktuelle situation 
mellem israelerne og palæstinenserne. Dette tyder derfor på, at Sahar har ambivalente meninger 
om, hvem der de skyldige og hvem der derfor har ansvaret for løsningen på situationen mellem 
de to parter. 
Sahar nævner endvidere, at han ikke kan tage til Vestbredden og snakke med palæstinenserne, da 
det er farligt og voldeligt. Dette understøtter igen synet, af ’de andre’ som nogle der er farlige, og 
som man derfor skal beskytte sig mod. Sahars udtryk for israelernes behov for at beskytte sig 
selv mod palæstinenserne, understøttes af interviewet med henholdsvis seks israelere og seks 
palæstinensere. Her fremgår det tydeligt, at israelerne opfatter sig selv, som dem der har 
velviljen til at skabe fred med palæstinenserne. Blandt andet siger Moshe Behar: ” (…) I’d say 
that in the past ten or fifteen years they have been very adversely affected, especially when the 
Palestinians rejected the offer that was given to them in Camp David 2000 (...)” (Bilag 9:2). De 
nævner endvidere, at palæstinenserne sigter efter at ramme civile israelere med deres 
selvmordsbomber og raketter. Dette er endnu en indikation på, at israelerne opfatter sig selv som 
de passive, hvorimod palæstinenserne udgør problemet. De argumenterer derudover for, at 
israelere opholder sig på Vestbredden af sikkerhedsmæssige årsager. Dette stemmer således i 
overensstemmelse med collective memory, hvor de tillægger sig selv en offerrolle, men de andre 
er ”barbarer” og laverestående i forhold til israelerne. Endvidere fokuserer de mest på egne tab, 
som her er tabet af sikkerhed. Denne negative beskrivelse af palæstinenserne stemmer overens 
med teorien om collective memory, hvor ens egen rolle i konflikten retfærdiggøres, mens ’de 
andre’ betegnes med fjendtlighed og mistro.  
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Endvidere præsenterer israelerne sig selv i et positivt lys, hvorfor kontrasten mellem dem og 
palæstinenserne forstørres. Sahar siger som følgende: 
”(…) when you look about it from the Israeli side and then you see that we just want security and 
peace, and when you look about it from the Palestinian side you can understand that they only 
want a country (…) Israel is stronger and we have more power so we kind of win. (…) we try to 
get security.” (Bilag 6:3). Længere nede i interviewet siger han også: 
”They just have a big ego. They don’t want to. They want a bigger percentage of the West Bank 
and we want more security. (…) So if the Palestinians want a country they need to give about 
this conflict. Then they need to give these things and not saying that they only want a country 
(…)” (Bilag 6:3-4). 
I forlængelse af ovenstående kan teorien om imaginative geographies sammenkobles. Her skabes 
ligeledes en kontrast mellem ’dem’ og ’os’, hvor kontrasten ofte sætter ’dem’ i negativt lys i 
forhold til ’os’. Der skabes således en imaginær værdisætning, idet at det bygger på 
forestillinger. 
  
Fastholdelse af opfattelser 
Coral nævner, at det er gennem medierne og internettet herunder forskellige hjemmesider, at hun 
tilegner sig viden. Disse betegnes også som uformelle måder. Endvidere nævner hun, at hun 
gennem et projekt i skolen, omhandlende israelere og palæstinensere, har fået et bekendtskab til 
en palæstinensisk pige. Dette er den uformelle måde. Ud fra dette kan man forstå, at dette har 
været med til at skabe hendes syn på palæstinensere, og dermed at det personlige møde betyder 
mere for hende, end det som medierne fremstiller og det der står på diverse hjemmesider. 
Sahar tilegner sig ligesom Coral, viden gennem skolen og medierne. Men i modsætning til hende 
tilegner han sig i en høj grad også viden gennem sine forældre. Sahar nævner at: ”You can add 
that my parents influenced my opinion, but now it’s my own opinion, but I can say that my 
parents have influence on it” (Bilag 6:2). Sahar er således, stærkt påvirket af hvad forældrene 
har af holdninger. Forældrene må derfor have udtrykt sig om palæstinenserne og konflikten, hvor 
der formentligt er sket et overlevering af historier og oplevelser, der har medvirket til skabelsen 
af holdningerne. Dette kan kobles til den uformelle, personlige videreførelse af collective 
memory, som er med til at vedligeholde og arkivere den collective memory.  
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Konflikten 
Konflikten i dag mellem israelere og palæstinensere kan ifølge interviewpersonerne ses som en 
misforståelse mellem to stædige folkeslag. Dette anser specielt Coral som et problem. Begge 
israelere mener at der er en anspændthed mellem Israel og det palæstinensiske folk. Sahar 
nævner endvidere, at konflikten i virkeligheden handler om sikkerhed og frihed. Det bunder 
blandt andet i, at palæstinensere ønsker et land, hvilket Sahar fremhæver, at de også har ret til, 
som ethvert folk har. I forlængelse af fred og sikkerhed bliver dette ønske et problem. For som 
Sahar udtrykker det, er Israel den stærkeste part i konflikten og dermed er det dem der styrer, om 
palæstinenserne skal have en stat. Selvom israelerne er forstående for ”de andres” situation, kan 
de alligevel ikke se bort fra nogle, af de negative fordomme de tillægger den palæstinensiske 
side. I debatten på Al Jazeera, kom disse holdninger først til udtryk, da de begyndte at udfordre 
hinandens collective memories. En israeler ved navn Dana Sender udtrykker: “We don’t mean 
any harm ever. Unlike the Palestinians when a person dies on the other side. When they send a 
terrorist bomber into our lands and he explodes and kills innocent women and children they 
celebrate it in the streets (...)” (Bilag 9:8-9). 
Denne holdning kommer yderligere til udtryk hos en anden israelsk deltager, Moshe Behar: “I 
think that there has been a lot of confusion. You know the people of the panel in Ramallah talks 
about the Israeli oppression. How we’re in there, you know the Israeli army and helicopters and 
whatever. Those security provisions do not target civilians. Our aim is not to target civilians. We 
are aiming only to protect ourselves by hitting the people that are shooting rockets at us and by 
arresting the people that are sending suicide bombers. On the other hand the Palestinians. It is 
their intention to kill civilians and there is absolutely no comparison between the two” (Bilag 
9:12).  
Igen er det Israel som er den fredelige part i denne konflikt, for palæstinenserne er dem som 
kaster med sten eller, og ifølge Sahar kan de trods alt ses som værende de mest ansvarlige for 
konflikten. Det kan tolkes, at hver gang Israel forsøger at fremme fred, så er palæstinensernes 
handlinger afgørende for resultatet, hvilket er grunden til at denne konflikt fortsætter den dag i 
dag. Ruby Waldman fra Al Jazeera udtrykker: ”I think that this situation hasn’t changed much. 
At the same time I am optimistic” (Bilag 9:5). 
Deres forståelse af konflikten kan bunde i et billede af ”dem” og ”os”, inden for ”imaginative 
geographies”, hvor Saids koncept med Vesten i forhold til Orienten kan anvendes til at 
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understøtte og forklare Sahar og Corals forståelse af konflikten. Dette kan tages i forlængelse af 
poetics of space, hvor synet på ”de andre” i denne sammenhæng er negativt præget. Det kan 
tolkes at Israel er ”Vesten”, i dette tilfælde, og palæstinenserne er ”Orienten”, da israelerne er de 
fredelige og dermed de civiliserede, gang på gang bliver sat i en position, hvor de bliver nødt til 
at forsvare sig selv og det samfund som er indhegnet væk fra de ”andre”. Denne forestilling 
bygger på, nogle af de fordomme og stereotyper som karakteriserer ”os” og ”dem”. 
  
Konfliktløsning 
Herunder er der delte meninger hos de to interviewpersoner fra den israelske side, da Coral 
ønsker at se konflikten fra både palæstinensernes og israelernes side, hvorimod Sahar har et mere 
negativt indtryk af fremtidsudsigterne for konflikten. 
Coral mener, at både israelere og palæstinensere skal har et ansvar for at skabe fred mellem dem, 
og at ansvaret ikke ligger alene hos den ene frem for den anden. I hendes øjne er det vigtigt, at 
der skabes en åben dialog mellem parterne, så de har mulighed for at lære hinanden at kende, 
udover konflikten. Sahar mener derimod at problemet ligger mellem regeringerne, hvor der 
opstår et magtspil. Magtspillet opstår, da de begge ikke vil gå på kompromis med deres ønsker. 
Herunder beskriver Sahar, at palæstinenserne vil have en større del af Vestbredden, og israelerne 
som tidligere nævnt ønsker sikkerhed og anerkendelse som en Israelsk stat. Ingen af dem ønsker 
at være den tabende part. På trods af at han også prøver at se konflikten fra begge sider, kan han 
ikke lade være med at se bort fra sine fordomme og dermed definere dem som ”de andre”. Det er 
tydeligt i hans udsagn, hvem der skal yde den største del for at skabe fred, hvilket i hans øjne er 
palæstinenserne. I modsætning til Coral har han mere værdiladede holdninger, når han 
fremhæver de problematikker der er hos palæstinenserne. Han gør det igen tydeligt, at Israel ikke 
har onde intentioner, men at palæstinenserne må kontrollere deres kriminelle og terrorister, 
hvilket de i hans øjne ikke kan finde ud af siden de fra Gaza sender raketter indover Israel. 
Løsningen afhænger ifølge ham af, om palæstinenserne får styr på deres folk, ligesom Israel er 
gode til, at slå ned på de israelere som protesterer mod palæstinensere. Dette er ifølge Sahar 
grundlaget for, at konflikten ikke er blevet løst den dag i dag. 
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Sammenfatning 
I dette afsnit vil vi på baggrund af vores analyse, kort diskutere de fælles- og særtræk der findes 
blandt de israelere og palæstinensere vores empiri består af.   
  
I forhold til vores empiriske bearbejdning i analysen var det de historiske begivenheder, der var 
de største uenigheder om. I omtalen om begivenheden der skete i 1948 og 1967, er der to vidt 
forskellige beretninger om hvad der fandt sted. Dette kan blandt andet ses i 1948, hvor de har 
navngivet begivenheden som to forskellige navne, hvilket er “Al Nakba” og 
“Uafhængighedskrigen”. Det blev gennem vores analyse vist, at palæstinenserne anså sig selv 
som offer under de her begivenheder, da det var her de mistede store dele af deres land, 
hvorimod israelerne anså dagen som noget positivt, da det var her, de fik et land. Israelerne 
fremlægger historien, som at palæstinenserne selv valgte at flytte til de omkringliggende lande, 
da disse bad dem om at flytte derhen. Derimod fortæller palæstinenserne, at israelerne kom med 
deres militære bander og tvang folk på flugt. En anden interessant forskel var, at det sjældent var 
israelerne der bragte denne begivenheder ind i samtalen. En af israelerne sagde endda, at det var 
palæstinenserne der gerne hele tiden ville snakke, om de begivenheder der skete i 1948. 
Israelerne taler generelt ikke ligeså meget om historien som palæstinenserne gør. Dette kan 
begrundes med, at styrken af de collective memories der er om disse begivenheder, er stærkere 
hos palæstinenserne da de er endt som ofrene og det har ændret deres samfund markant. 
Israelerne har til gengæld  ikke mærket særligt store ændringer, og dem der har været har 
overvejende været positive. Da disse to folk har forskellige samfund, så afhænger deres 
collective memory også deraf, hvilket giver to “billeder” af hvad der skete under de ovennævnte 
krige. Derfor kan vi også udlede af at palæstinensernes collective memory bygger på, at de havde 
en offerrolle og dermed forbinder begivenheden med noget mere negativt end israelerne gør.  
En anden grund til at collective memory om de to krige er stærkere hos den ene part frem for den 
anden, kan begrundes med den måde begivenhederne viderebringes på og har indflydelse på 
deres identitet. Erindringen om Al Nakba gives udtryk for at være en fortælling, der er gået i 
generationer om hvordan de blev frataget deres land og rettigheder, og som de ønsker at vende 
tilbage til. Denne form for overlevering understøttes af de uformelle måde. Det fremkommer 
ikke lige sådan hos israelerne, hvor det derimod er den formelle måde der er den dominerende 
form for overlevering ved netop disse to begivenheder. Dette kan have betydning for, at 
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israelerne ikke har de samme dybe følelser for disse to begivenheder, som palæstinenserne har. 
Hvilket også kan ses i kontrast til israelernes forhold til Holocaust, da det er en erindring, som 
blandt andet er overleveret gennem deres forfædre, og har stor betydning for oprettelsen af staten 
Israel. Disse forskellige opfattelser af hvad de egentlige historiske begivenheder var, kom 
specielt til udtryk i debatten mellem de seks israelere og palæstinensere, da det var når debatten 
kom ind på disse emner, at de var mest uenige, og diskussionen blev mest ophedet. 
  
Det er også på disse tidspunkter i debatten, at de negative stereotyper, som de har om hinanden 
er mest fremtrædende. I analysen blev det tydeligt, at begge sider havde negative forestillinger 
om hinanden og forsvarede deres egne handlinger ud fra disse negative stereotyper, hvilket bliver 
støttet af teorien om “collective memory”, hvor mennesket i konflikter er tilbøjelige til at skabe 
en opfattelse af heroisme og opofrelse om sin egen side. 
Denne retfærdiggørelse af egne handlinger fandt vi især hos israelerne, når de talte om sikkerhed. 
Dette så vi i analysen i forlængelse af begrebet poetics of space, hvor israelerne begrundede 
opførelsen af muren, med at den skulle beskytte mod palæstinenserne og palæstinensernes 
terrorangreb. Derimod beskrev palæstinenserne opførelsen af denne mur som en undskyldning 
for at besætte palæstinensisk land. På grund af de ikke har mulighed for at mødes og interagere 
på et neutralt plan er der en risiko for, at de negative imaginative geographies om “de andre”  
bliver forstærket. Denne forstærkelse kan være medvirkende til, at følelsen af at skulle beskytte 
sig mod barbarerne styrkes. Derfor er nogle palæstinensere og israelere mere tilbøjelige til at 
acceptere nogle af de voldelige handlinger, som bliver begået i “selvforsvar”. 
 
Kapitel 8: Konklusion 
Vi har i dette projekt undersøgt, hvordan unge israelere og palæstinenserne indbyrdes opfatter 
hinanden, og hvilke faktorer der er medvirkende til at fastholde disse opfattelser.  
Vi har gennem vores analyse skabt et komplementært forhold mellem teorierne om imaginative 
geographies og collective memory. Dette er kommet til udtryk i analysen, hvor inddragelsen af 
collective memory har suppleret teorien om imaginative geography, idet at imaginative 
geographies ikke behandler det bagvedliggende socialpsykologiske processer i skabelsen af 
erindringerne om “os” og “de andre”. 
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Gennem hermeneutikken, har vi i denne forbindelse nedskrevet vores forforståelser for at 
undersøge, hvorvidt disse er blevet ændret eller udfordret.  
Vi havde en forforståelse om at der blandt de unge var en udtalt uenighed omkring de historiske 
begivenheder. Gennem arbejdet med vores empiri har vi fået bekræftet denne forforståelse, da vi 
i analysen har fundet frem til at der er store forskelle på opfattelserne af hvad der skete i 1948 og 
1967. Et eksempel herpå er krigen 1948 og dertil de to forskellige navne; Al Nakba (Katastrofen) 
og Uafhængighedskrigen. Denne historiske begivenhed betegnes som en stærk collective 
memory for især palæstinenserne, da den opfylder mange af kriterierne for dette.  I deres 
collective memory kom det yderligere til udtryk, at både israelere og palæstinensere gennem 
deres erindringer havde fået skabt negative stereotyper om ”de andre”, samt et billede af sig selv, 
som enten ofrene eller de fredelige. Styrkelsen af collective memory er således forskellig blandt 
de to parter ligesom beskrivelsen af hændelsen. 
I forlængelse af de historiske begivenheder havde vi en forforståelse om, at Holocaust havde en 
betydning for de unge israeleres bevidsthed og identitet. Det fremgik dog ikke så stærkt gennem 
vores analyse, hvor erindringen om Holocaust ikke selv blev bragt op af vores interviewpersoner 
eller af den sekundære empiri. Ud fra dette er det den formelle erindringsform, inden for 
collective memory, der er mest fremtrædende.  
En anden forforståelse vi havde, var at de unge primært havde negative stereotypiske opfattelser 
af “de andre”, hvilket vi til dels fik bekræftet. De mest fremtrædende opfattelser der var 
gennemgående i vores empiri, var billedet af palæstinenserne som terrorister og israelerne som 
militære besættere. Specielt i interviewet med Sahar fik vi understøtter disse negative holdninger 
om “de andre”, mens vi gennem interviewene med Waleed og Coral blev udfordret i disse 
forforståelser. I forhold til den anvendte teori om imaginative geographies, fik vi her understøttet 
dette billede af “de andre“.   
Vi havde endvidere en forforståelse om at synet på “de andre” er påvirket af konflikten mellem 
Israel og Palæstina. Gennem vores analyse så vi at den fysiske adskillelse via muren mellem 
israelerne og palæstinenserne betød at muligheden for at møde og gå i dialog med “de andre” 
ikke forelå som en reel mulighed, hvilket var gældende begge veje. Dette betyder således, at 
deres imaginative geographies ikke kan udfordres eller ændres uden direkte dialog, hvorfor de 
indbyrdes opfattelser af hinanden fastholdes. Heri er det vigtigt at fremhæve at opfattelserne af 
“de andre” ikke nødvendigvis er negative, da vi ud fra analysen kan se at der er forskellige 
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beskrivelser af, hvordan man opfatter ”de andre”. 
Vi har gennem analysen også set, at de unges collective memory skabes og fastholdes gennem de 
formelle og uformelle måder for overlevering af erindringer. I vores empiri udgør de formelle 
måder blandt andet institutioner såsom uddannelsessteder, mens de uformelle blandt andet ses 
ved den personlige overlevering af collective memory gennem forældre og bedsteforældre, 
kaldet generational memory. I overleveringen om krigene i 1948 og 1967, er den uformelle måde 
den mest fremtrædende blandt palæstinenserne, mens den formelle er den mest dominerende 
blandt israelerne. Dette er medvirkende til, at disse erindringer om krigene ikke er lige så 
kraftige hos israelerne som de er hos palæstinenserne. 
Vi har gennem projektets empiri set, at der eksisterer forskellige opfattelser af hinanden, som i 
dag gør sig gældende blandt unge israelere og palæstinensere. De historiske begivenheder vil 
fortsat blive fastholdt mellem de unge israelere og palæstinensere, så længe at de imaginative 
geographies ikke udfordres og afhænger af, hvordan erindringerne bliver videreført gennem 
collective memory. 
 
Kapitel 9: Perspektivering  
I dette kapitel vil der perspektiveres til de muligheder der foreligger for at videreudvikle dette 
projekt. Dette vil blive gjort ved, at vi i første del fremlægger tre perspektiveringer, der ligger i 
forlængelse af dette projekts konklusion, hvorefter der yderligere vil perspektiveres til en anden 
problemstilling inden for samme genstandsfelt som projektet. 
 
En mulighed for videre arbejde med dette projekt, kunne have været at udvide vores horisont ved 
at arbejde med inddragelsen af samfundsstrukturelle forhold. Dette kunne ske ved at se på, 
hvilken betydning de politiske diskurser og strategier har på israelernes og palæstinensernes 
collective memory. Dertil kunne det være interessant at undersøge, hvorvidt disse diskurser og 
strategier er et bevidst valg fra den politiske elite om at opretholde nogle bestemte collective 
memories i samfundet. I denne sammenhæng kunne det være interessant at analysere, hvilke 
retorikker der bliver anvendt, samt hvilken betydning de har for udformningen af de collective 
memories om israelere og palæstinensere. Analysen kunne for eksempel foretages på baggrund 
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af sekundær litteratur, omhandlende skolebøger og undervisningen i de israelske og 
palæstinensiske uddannelsesinstitutioner.      
Yderligere kunne man undersøge strukturernes indvirkning på individerne ved at analysere 
murens betydning. Det kan tolkes på baggrund af dette projekts empiri, at dette element er et 
væsentligt redskab til at opretholde stereotype opfattelser af “de andre” blandt både israelere og 
palæstinensere. De forskellige opfattelser kommer blandt andet til udtryk i de forskellige 
betegnelser der bliver brugt om muren. Gennem empirien kunne man lave en analyse af, hvordan 
retorikken omkring muren er. På den israelske side blev opførelsen af muren retfærdiggjort, 
mens den fra den palæstinensiske side blev set som et undertrykkende magtmiddel. Disse 
synspunkter blev udtrykt flere steder i dette projekts empiri. 
I forlængelse af det ovennævnte kunne man undersøge, om de ovennævnte faktorer kunne 
anskues som et bevidst valg fra magthavernes side, til at opretholde konflikten og 
magtforholdene i området. 
 
En anden perspektivering til projektet, kunne være at kigge på andre måder som individerne 
danner collective memory på. Dette ville have betydet at vi kun skulle beskæftige os med 
begivenheder, som vores interviewpersoner selv havde oplevet. Dette ville derfor betyde at en 
ændring af vores målgruppe, i forhold til dette projekt, ville være nødvendig da vi her skulle 
bruge ældre mennesker der havde levet under og oplevet Holocaust, 1948 og 1967. Man kunne 
også analysere dagbøger og andre førstehåndsberetninger af disse begivenheder. Dertil ville 
muligheden for at lave en komparativ analyse af begivenhederne være mulig, på den baggrund at 
feltet ville have oplevet de samme begivenheder og dermed havde et stærkere 
sammenligningsgrundlag. 
 
Muligheden for at perspektivere til et andet emne inden for Israel-Palæstina konflikten kunne 
være, at fokusere på den internationale dimension i denne. Dette kunne vi have gjort, ved at vi 
havde forholdt os mere til, det geopolitiske magtspil der foregår på den internationale scene i 
forhold til konflikten. Havde dette været tilfældet, ville vi således have haft en klar politologisk 
retning i forhold til samspillet mellem de forskellige aktører og deres holdninger til denne 
konflikt. Hertil kunne man undersøge, hvorledes disse forhold og interesser er med til at 
opretholde konflikten mellem israelerne og palæstinenserne. Inddragelsen af geopolitik kunne 
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bidrage med en mere makroorienteret dimension, som ville gå væk fra det mikroorienterede 
fokus, der har været i dette projekt. 
I forlængelse af de geopolitiske magtforhold og samspillet på makroplan, kunne man yderligere 
have fokus på de fredsprocesser, der har været i forbindelse med konflikten. Dette kunne gøres 
gennem policyanalyser af fredsforhandlingerne for at se, hvilke faktorer der har været skyld i, at 
en implementering af diverse fredsinitiativer ikke er lykkedes.   
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Bilag 10: Eksempel på meningskondensering 
Dette eksempel på meningskondensering illustrerer vores fremgangmetode, hvor vi 
farvelagde de væsentligste temaer i interviewene efter nedenstående måde.  
Hovedtemaer: 
 
Historiske begivenheder  
Opfattelsen af ”os selv”  
Opfattelsen af ”de andre” 
Fastholdelse af opfattelser 
Konflikten 
Konfliktløsning 
 
Udsnit af interviewet med Waleed: 
Waleed: I think for Israel it is a more open community cause of the mixture of cultures came 
from Europe, United States and many other countries.  
In Palestine they lived in the same area since 100 of years they are still trying to keep their 
conservative culture because they are afraid of the occupation will remove this culture and 
establish a new culture, so after the Israeli started the occupation the Palestinian became more 
worried about their culture, because this occupation is trying to remove our culture and 
replace it with a new culture to make it easier for them to take over Palestine so the 
Palestinian community became more conservative about this culture. 
In Israel I can talk about this diversity and there is people that came from these different 
countries they have also diverse culture. In Palestine we have also diversity for example we 
have a mixture in my city in Nablus they have mixture religions there are Moslems, 
Christians and we also have the smallest minority in the world which is (?) we find this 
diversity in many levels of the culture on the same time I can say our community more 
conservative than the Israeli community but there some similarities between the communities, 
when we talk about the culture for many reasons especially the historical ones. On history we 
have two totally different narratives about the conflict and I think we will never agree on 
those narratives so the only thing we have is to listen to each others narrative and talk more 
about the future. 
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